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Resumen

En contra de lo establecido en la sentencia recurrida en casacion por el Ministerio Fiscal en interés de ley, que determiné la falta de
legitimacién de la actora en la reclamacion de alimentos para los hijos del matrimonio mayores de edad dirigida a su exconyuge, €l
TS concluye que las medidas atinentes a los alimentos de los hijos mayores de edad referidas en el art. 93,2 CC, se fundamentan, no
tanto en el indudable derecho de los hijos a exigirlos, como en la situacion de convivencia en que se encuentran respecto a uno de los
progenitores, por |o que aprecia que tiene legitimacién la actora para demandar del otro progenitor su contribucion a los alimentos
de aquellos hijos, en los procesos matrimonial es entre |os comunes progenitores.
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EnlaVillade Madrid, aveinticuatro de Abril de dos mil.

Visto por laSalaPrimeradel Tribunal Supremo, integrada por los Magistrados al margen indicados, €l recurso de casacion en interés
de L ey contralasentenciadictadaen grado de apel acién por la Seccién PrimeradelaAudienciaProvincia de Valladolid y confirmatoria
de laemitida por € Juzgado de Primera Instancia Nimero Tres de Valladolid, en el proceso de separacion matrimonia (NUm. 993/95-
B). Cuyo recurso fue interpuesto por el Fiscal; siendo parte recurrida D2 Isabel y D. Angel.

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- Por €l Fiscal se presentd escrito ante esta Sala interponiendo recurso de casacién en interés de Ley al amparo de la
Disposicion Adicional 52 letraJ) delaLey 30/1981, de 7 dejulio EDL 1981/2897 y €l articulo 1718 delaLey de Enjuiciamiento Civil
EDL 1881/1, contralasentenciade5 dejulio de 1996, dictada por |a Seccién PrimeradelaAudienciaProvincial deValladolid (166/96),
confirmatoria de la dictada por €l Juzgado de Primera Instancia Nimero Tres de Valladolid (993/95), en el proceso de separacion
matrimonial; en base a un Unico motivo: "Unico Motivo: Al amparo del art. 1692, nim. 4 de la L.E.C. EDL 1881/1 , por infraccion
del art. 93, parrafo segundo del C.C. EDL 1889/1 en relacion con € art. 93, parrafo primero, 91y 92 del C.C. EDL 1889/1, arts. 524 y
533,20 de LEC EDL 1881/1, y art. 24.1 C.E. EDL 1978/3879 ". Exponiendo a continuacion los hechos y fundamentos de derecho que
estimo aplicables al caso y que son los del tenor literal siguiente:

"Antecedentes: Primero.- Formulada demanda de separacion matrimonial por D2 Isabel contra su marido D. Angel, ala pretension
principal de separacion adiciond aquellalareclamacién de alimentos para sus hijos, entre ellos dos mayores de edad que careciendo de
recursos propios convivian en la vivienda familiar a su cargo. En el curso del proceso quedaron acreditados estos hechos asi como la
conformidad de | os citados hijos con la reclamacion planteada por su madre.

Segundo.- La Sentencia de la Instancia, entre otros particulares, desestimo la reclamacién de alimentos para |os hijos mayores de
edad al estimar que la actora carecia de legitimacion para gjercitar esa pretension. Apelada la sentencia, la Audiencia Provincia en la
citada sentenciade 5 de julio de 1996 desestimando la apelacion en ese extremo, confirmd la de 12 Instancia manteniendo en razonada
fundamentacion (Fdo. Jdco. 2°) lafatade legitimacion de laesposay madre.

Tercero. Eneseextremo del fallo, referidoaladecisionjudicial sobrelafaltadelegitimacion"ad causam' delaactoraen su condicién
de progenitora, €l objeto del presente recurso basado en un presupuesto de hecho indubitado, como es la permanencia en e domicilio
familiar de los hijos mayores de edad a cargo de la progenitoray la carencia de recursos propios de aquellos.

Fundamentos Juridicos. |.- La Disposicion Adiciona 52 letra J) de la Ley 30/1981, de 7 de julio EDL 1981/2897 autoriza la
interposicion de un recurso de casacion en interés de ley contra las sentencias firmes dictadas por las Audiencias Provinciales en los
procesos especiales sobre nulidad, separacion y divorcio regulados en sus Disposiciones Adicionales EDL 1981/2897 , legitimando
exclusivamente al Ministerio Fiscal para su interposicion. Responde esta modalidad de la casacion a una finalidad nomofilactica y
unificadora, esto es, a unificar la interpretacion jurisprudencial de la norma juridica estableciendo la Unica interpretacion que deba
reputarse exacta. De entre las diversas interpretaciones razonables y juridicamente admisibles de lanormajuridica, através del recurso
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en interés de ley se busca en aras de la vigenciarea de los principios de igualdad, seguridad y certidumbre juridicas, aguella que deba
reputarse exacta vinculando, a modo de precedente o doctrinalegal, alos distintos érganos jurisdiccionales. La interpretacion a que se
Ilegue en sede casacional permite, ademas, asumir las variacionesjustificadas que el paso del tiempo operaen el contenido delas normas
juridicas. En este caso, laformulacion por el T.S. de un criterio interpretativo sobre €l acancey significado del art. 93, parrafo 20, del
C.C. EDL 1889/1 encuentra su justificacion tanto en la conveniencia de establecer una interpretacion de la norma gque garantice una
uniformidad en su aplicacion jurisprudencial, cosa que no sucede por ahora, como en lanecesidad de cohonestarla con larealidad social
aque pretende servir. Se busca, por tanto, no solamente unainterpretaci on acomodada al momento temporal y a caso concreto en que se
suscito la aplicacion de lanormajuridica, sino unainterpretacion que posibilite € tratamiento igualatorio de situaciones futuras. I1.- El
art. 93, parrafo 211 del C.C. EDL 1889/1, tiene como presupuesto de hecho un fendmeno social: la permanenciaen el hogar delos hijos
mayores de edad o emancipados que, por razén de estudios o por la generalizada situacion de paro juvenil, han de vivir a cargo de sus
progenitores. Responde a una determinada finalidad: resolver la situacién de aquellos hijos en el marco del tratamiento juridico de las
situaciones de crisismatrimonial es, puesatal conclusién debellegarse atendiendo alacol ocaci6n sistematicadel precepto en el conjunto
normativo que bajo lardbrica"De |os efectos comunes alanulidad, separacion y divorcio”, se desarrollaen el cap. I1X, Titulo 1V, Libro
primero del Codigo Civil EDL 1889/1 (arts. 90 a 101 EDL 1889/1). Si esa caracterizacion del precepto harecibido amplio respaldo en
la doctrina no ha ocurrido 1o mismo respecto a su articulacion instrumental que, en punto a la determinacién del derecho ala accion,
esto esalalegitimacion parael gercicio de laaccion de reclamacion de los alimentos de | os hijos alos que conviene la hipétesis tipica
Ciertamente el precepto admite, en su estricta literalidad, interpretaciones diversas que se han manifestado en resoluciones judiciales
distintas respecto de esa misma situacion tipica. Sin considerar matices, son dos las posiciones antitéticas que se han mantenido. Una,
gue reconoce legitimacién al conyuge progenitor, bien como legitimacion directa basada en la existenciade un interés propio, bien como
legitimacidn por sustitucién que opera sobre la base de un acto expreso o tacito de arrendamiento o a menos de no oposicién formal
del hijo, o acudiendo alafigura de la gestion de negocios genos sin mandato. La contraria, que negando esa legitimacion la atribuye
al hijo en cuanto titular del derecho a alimentos, si bien admitiendo que €l gercicio de esa accion pudiera tener lugar en el proceso
especial matrimonial. Unay otra posicion se enfrentan con el problema de encontrar |a base sustantiva en que apoyar la legitimacion
ad causam, determinada por €l Derecho material, esto es, como ha sefialado la jurisprudencia, por larelacion de las partes con €l objeto
u objetos del proceso. I11.- La sentencia contra la que se interpone este recurso opta por una interpretacion literal y reduccionista, que
o0 hien puede conducir ala esterilidad del precepto o inducir a contradicciones intrasistematicas de naturaleza procesal rompiendo la
estructura personalista de |os procesos especiales matrimoniales, reflejada en las disposiciones adicionales 11; 21, 2; 5?y 62delaLey
30/1981, de 7 dejulio EDL 1981/2897 , que atribuyen en exclusividad lalegitimacion activay pasivaalos conyuges (salvo e supuesto
de intervencion del M.F.), como sefialé la STS de 26 de mayo de 1982. Segun la fundamentacién juridica de la citada sentencia, €l
art. 93 del C.C. EDL 1889/1 , reformado por la Ley de 15 de octubre de 1990 EDL 1990/14773 , permite la fijacion de alimentos para
el hijo mayor de edad en los procesos matrimoniales pero corresponde a hijo el derecho a reclamarlos, no al cényuge, que carece de
legitimacién por haberse extinguido con lamayoriade edad |apatria potestad. Fijar losalimentos en virtud de reclamacién del progenitor
sin siquiera audiencia del hijo daria lugar, sigue diciendo la sentencia, a la vulneracion de los principios de audiencia plasmados en
el art. 24 dela C.E. EDL 1978/3879 Esa linea argumentativa se apoya en lo que va a constituir €l nlcleo de latesis: lainterpretacion
literal del inciso final del parrafo 20 del precepto EDL 1889/1 : fijara los alimentos que sean debidos conforme a los articulos 142 y
siguientes de este Codigo EDL 1889/1 ". De ahi se hace derivar laremision in totum ala regulacion de los alimentos contenida en los
preceptos citados y la afirmacion de que siendo titulares de ese derecho los hijos mayores, a ellos solamente, no a conyuge compete
€l derecho de accidn para su reclamacion en juicio, es decir, la legitimacién activa. Ese pronunciamiento del fallo infringe el art. 93,
parrafo 20 EDL 1889/1 a negarla e derecho a accionar frente a su conyuge reclamando alimentos para sus hijos mayores de edad
como obligacién de contribuir a su sostenimiento. Su derecho alatutelajudicial resuelta, en consecuencia, igualmente vulnerado. 1V .-
Entiende el Fiscal, a salvo de lo que en definitiva resuelva esta Sala, que el art. 93, parrafo 2° EDL 1889/1 admite otra interpretacion
gue puede considerarse mas gjustada a su finalidad y méas operativa. Unainterpretacion que, a no haber sido acogidapor € Tribunal de
apelacion, viene determinar, al menos a efectos del recuso de casacion en interés de laley, en lainfraccion del precepto. El reformado
art. 93 del C.C. EDL 1889/1 tiene precedentes en el Derecho comparado europeo que se enfrentd ala misma situacion familiar, definida
en el Derecho italiano como "formacion familiar atipica', integrada por un solo cényuge que, como consecuencia del divorcio, asume
de facto el cuidado y mantenimiento de hijos mayores de edad convivientes en el hogar familiar por carecer de recursos propios. Se
ha sugerido que €l legislador de la reforma del art. 93 EDL 1889/1 se inspird en e Code civil, en e que, luego de proclamar como
principio general la subsistenciade |os deberes de | os padres para con sus hijos no obstante la disolucion del matrimonio por €l divorcio,
y de caracterizar su comun contribucion al cuidado y educacion de aguellos como una forma de pension alimenticia pagada a padre o
madre que |os tenga en su casa, expresamente reconoce a ese progenitor el derecho a demandar a otro progenitor para que abone una
contribucién para el cuidado y educacidn de los hijos mayores de edad que no puedan subsistir por si mismos (art. 295). En aplicacion
de ese régimen, lajurisprudencia francesa ha entendido que € art. 295 del Code concede accidn directa para reclamar esa contribucion
en el proceso de divorcio, reiterando que sea pensidn constituye una contribucion de los esposos acordada en el ambito del proceso de
divorcio. En el Derecho italiano, se abre paso una corriente jurisprudencial, de la llamada jurisprudencia menor, considera que la Ley
del Divorcio de 1970, modificada en 1987, permite a conyuge progenitor reclamar en el proceso de divorcio la contribucion del otro
progenitor a mantenimiento de los hijos mayores que se encuentran en idéntica situacion, entendiendo que existe un derecho propio ala
accion basado en suinterés al reparto de cargasy alarecuperacion delo anticipado por él. Ciertamente laconcordanciaen estamateriaM
C.C. con el Codeno estotal. Faltaenel C.C. EDL 1889/1, seapor decision voluntariao involuntariadel legislador espafiol, un precepto
de contenido semejante a de su articulo 295, cuyo principio no resulta contrario con el sistema de valores de nuestro ordenamiento.
Una concordancia en lo esencial, por tanto, contribuiria alaformacion de esa base comun juridica europea a que se aspira. No cabria,
por otra parte, desconocer la posible diferencia de respuesta juridicaaunamismay comin situacion familiar en que puedan encontrarse
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matrimonios extranjeros residentes en Espafia -a los que se aplicara su ley naciona (art. 9.2y 7 del C.C. EDL 1889/1)- y matrimonios
de espafioles cuya crisis matrimonia se ventile ante nuestra jurisdiccion. En sede de nuestro ordenamiento, cabe sefidar, como ha
recordado la doctrina que, en su génesis, lareformadel art. 93 EDL 1889/1 venia a sancionar la linea mayoritariamente aceptada de la
denominada 'Jurisprudencia menor" que, en sede del proceso especial matrimonial, y aln en el posterior procedimiento de modificacion
de lo en aquel resuelto, fijaba alimentos para los hijos que alcanzaban la mayoria de edad con posterioridad al Convenio regulador
acordado en lostérminos del art. 90 EDL 1889/1 o0 ala demanda de nulidad, separacion o divorcio. En sentido semejante podria citarse
la STS de 5 de noviembre de 1984 segun la cual aquella obligacién de alimentos no se extinguia por la mayoria de edad "sino que se
transformaen otro tipo de crédito si subsistian las circunstancias por las que se acordaron los alimentos', afirmando que "lo que cambia
es € concepto por € que van a percibir esos alimentos'. Por otra parte, la posibilidad de la conservacion de la legitimacion inicial
-"perpetuatio legitimationis'- del progenitor que gercitalaaccién de reclamacion de filiacion hasido sancionadapor € T.S. (SSTS. de
22 de mayo y 11 de mayo de 1999 EDJ 1999/8834 ). El art. 93, parrafo 20 EDL 1889/1 no puede ser interpretado aisladamente para
dar como resultado una acumulacién de acciones con titulares diferentes en el ambito del proceso especial matrimonial. Es necesario
atender a una interpretacion |logicosistemética y teleolégica de la que se deducira un mayor contenido y acance. En efecto, €l art. 93,
parrafo 20 EDL 1889/1 , visto desde su relacién con su parrafo 10 EDL 1889/1 , y los arts. 90, C, 91y 92 del C.C. EDL 1889/1,
Se presenta como integrado en un conjunto y divorcio respecto a los hijos, menores sometidos a patria potestad y mayores de edad o
emanci pados en la concreta situacion de hecho que se sefiala. En relacion con los hijos menores esos efectos trascienden alos alimentos,
en tanto que para los hijos mayores 0 emancipados se limitan a los alimentos. En ese sentido, la remision que se hace alos arts. 142
y siguientes del Cédigo EDL 1889/1 no tiene otro sentido que el de concretar € contenido de |os alimentos, no su forma de prestarlos
ni las condiciones procesales para su reclamacion, que han de acomodarse a los principios y reglas contenidas en el régimen procesal
previsto en las Disposiciones Adicionales de la Ley 30/1981 EDL 1981/2897 , que conforma, juntamente con €l régimen sustantivo,
todo el conjunto normativo aplicable ala nulidad, separacion y divorcio. Esa prestacion alimenticia se define en términos generales en
el art. 93, parrafo 10 EDL 1889/1 , como contribucion de ambos conyuges, que puede ser acordada convencionalmente en el Convenio
regulador (art. 90 C EDL 1889/1), o fijada en el proceso contencioso matrimonial. Consiguientemente, €l progenitor que de facto esta
asumiendo la cargafamiliar que representan los hijos mayores -en la situacion determinada- tiene un derecho propio aexigir del otro la
contribucién que le corresponda en ese régimen de corresponsabilidad impuesto en € art. 93 EDL 1889/1 . Actlia de "iure propio”, s
bien interés de los hijos, y en esa calidad o condicidn recibiré la pension que administra como mantenedora del hogar familiar en cuyo
seno permanecen los hijos mayores. En ese sentido, son equiparables los alimentos que se sefialan para los menores que los que fijan
paralos mayoresacargo. Si lareclamacion paralos primeros no se hace separadamente en el proceso por alimentos sino como derecho a
exigir del otro progenitor su aportacion o contribucion a una obligacion directamente derivada de la patria potestad, |areclamacion para
los segundos debe seguir €l mismo régimen procesal conforme a la razon finalistica a que obedece el precepto. El progenitor a cargo
gjercita una accion en interés propio, pero en beneficio de los hijos, no actlia como gestor de negocios ajenos, ni precisa autorizacion o
apoderamiento, de hecho subyacente por lacircunstanciade lapermanenciavoluntariadel hijo mayor en el hogar familiar. Configurados
los alimentos como contribucién a establecer en el proceso matrimonial, en definitiva como una carga familiar que debe ser repartida
entre ambos conyuges, €l progenitor a cargo g ercita una accion propia, aungque de elladerive e beneficio paralos hijos. Asi entendido
el art. 93, parrafo 20 EDL 1889/1 , se respeta €l caracter personalisimo de los procesos matrimoniales regulados en la ley 30/1981
EDL 1981/2897 , caracterizado por laausencia de publicidad y lalimitacién delalegitimacion activay pasivaalos conyuge. Introducir
aterceros, condicion que tendrian los hijos, como sefialé el Tribunal Constitucional (ATC 177/1984, de 21 de marzo), no solamente
afectariaalaestructuradel proceso sino que darialugar a situaciones procesalmente irregulares, algunas de ellas derivadas del caracter
mancomunado de la obligacion alimenticia de los padres para son sus hijos, que obligaria a la formulacion de una demanda conjunta
contra los padres (STS 12 de abril de 1994 EDJ 1994/3151 ). La no intervencion del hijo, por otra parte solamente posible en tanto
asumiese lacondicion de parte actora, no vulnerariasu derecho alatutelajudicial en cuanto que se parte de unasituacion voluntariamente
aceptada, como es el de estar a cargo de su progenitor, que puede abandonar en todo momento, quedando entonces expedita la via
procesal del proceso por alimentos. Por |o expuesto el Fiscal interesa que se admitael presente recurso de casacion eninterésdelal ey,
sele de su tramitacion legal y, en sumomento, se dicte sentencia declarando que el cdnyuge a cuyo cargo se encuentran hijos mayores
de edad por carecer de recursos esta legitimado parareclamar a su conyuge en los procesos matrimonial es regidos por |as disposiciones
adicionales delaLey 30/1981 EDL 1981/2897 alimentos en concepto de contribucion a su sostenimiento”.

SEGUNDO.- Sefid dndose para votacion y fallo el diacinco de abril del afio en curso, en que hatenido lugar.
Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. Pedro Gonzalez Poveda.

FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERO.- El Ministerio Fiscal interpone a amparo del art. 1718 delaL ey de Enjuiciamiento Civil EDL 1881/1y deladisposicion
adicional 5°1) de laLey 30/1981, de 7 de julio EDL 1981/2897 , recurso de casacion en interés de ley contra la sentencia de cinco de
julio de mil novecientos noventa y seis dictada por la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Valladolid confirmatoria de la
emitida por el Juzgado de Primera | nstancia nimero Tres de Valladolid en cuanto a pronunciamiento a que se contrae este recurso de
casacion. Lasentenciaaqui recurrida, dictadaen juicio sobre separacion conyugal se desestimé la pretensién delaactoraen reclamacion
del sefidlamiento de alimentos para |os hijos del matrimonio mayores de edad "por cuanto la esposa ho aparece legitimada para hacer
dicha solicitud conforme a una reiterada jurisprudencia de nuestra Audiencia’, dice la sentencia de primerainstancia.
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El Ministerio Fiscal alega, en el motivo tnico del recuso, infraccion del art. 93, parrafo 20 del Codigo Civil EDL 1889/1, enrelacién
con €l art. 93, parrafo 10, 91y 92 del Cadigo Civil EDL 1889/1, arts. 524 y 533-2° de la Ley de Enjuiciamiento Civil EDL 1881/1y
art. 24.1 de la Constitucién Espafiola EDL 1978/3879 .

SEGUNDO.- La sentencia recurrida funda su pronunciamiento en una interpretacion apegada al texto literal del art. 93, parrafo
2° del Cadigo Civil EDL 1889/1 , en su remision a los arts. 142 y siguientes del mismo Cédigo EDL 1889/1 , unido a los efectos
extintivos que respecto de larepresentacion legal delos hijos por sus padres, tienelallegada de | os primeros alamayoria de edad. Como
sefiala el Ministerio Fiscal en su escrito de interposicién del recurso, que laremision alos arts. 142 y siguientes EDL 1889/1 (remision
excesivamente amplia si se entiende hecha a todos €llos, pues resulta clara la inaplicacién de muchos de esos articulos a caso de que
ahora se trata) ha de entenderse hecha a los preceptos que regulan el contenido de la prestacion alimenticia, por cuanto los supuestos en
gue procede acordar e imponer esa obligacidn en la sentencia que recaiga en los procesos matrimoniales, se establecen en el propio art.
9.3, parrafo 2° EDL 1889/1 (convivencia, mayoria de edad y carencia de ingresos propios), sin que, por otra parte en este precepto se
establezca norma alguna que modifique lalegitimacion para gercitar |as acciones de separacion, divorcio o nulidad de matrimonio que
se reconoce Unicamente a los conyuges (a salvo la legitimacion que en determinados supuestos se reconoce a Ministerio Fiscal y alos
tercerosinteresados paragjercitar laaccion de nulidad), Unicos que pueden promover esta clase de procesos g ercitando aquellas acciones
principales asi como las accesorias relativas alos [lamados "efectos civiles', entre las cual es se encuentra la peticién de alimentos para
los hijos mayores por el progenitor con quien éstos conviven frente al otro en quien no se da esa situacion de convivencia. El art. 24.1
dela Constitucion EDL 1978/3879 establece que "todas las personas tienen derecho a obtener latutelajudicia efectiva de los juecesy
tribunales en el gercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin que, en ningln caso, pueda producirse indefension" y en similares
términos se manifiesta el art. 7.3 de la Ley Organica del Poder Judicial EDL 1985/8754 , incluyendo entre los "intereses legitimos”,
tanto los individuales como los colectivos. Resulta evidente que €l texto constitucional posibilita € acceso a la jurisdiccién no solo
para demandar la tutela de los derechos de que es titular el demandante de tutela judicial sino también a quien acude a los 6rganos
jurisdiccionales invocando intereses legitimos.

Del art. 93.2 del Cédigo Civil EDL 1889/1 emerge un indudable interés del conyuge con quien conviven los hijos mayores de edad
necesitados de alimentos a que, en la sentencia que pone fin al proceso matrimonial, se establezca la contribucién del otro progenitor a
la satisfaccion de esas necesidades alimenticias de los hijos. Por consecuencia de la ruptura matrimonial € nucleo familiar se escinde,
surgiendo una o dos familias monoparentales compuestas por cada progenitor y los hijos que con é quedan conviviendo, sean o no
mayores de edad; en esas familias monoparentales, las funciones de direccién y organizacion de lavidafamiliar en todos sus aspectos
corresponde a progenitor, que si ha de contribuir a satisfacer los alimentos de los hijos mayores de edad que con él conviven, tiene un
interéslegitimo, juridicamente digno de proteccion, ademandar del otro progenitor su contribucion aesos alimentosdeloshijosmayores.
No puede olvidarse que la posibilidad que establece el art. 93, parrafo 21 del Cadigo Civil EDL 1889/1 de adoptar en la sentencia que
recaiga en estos procedi mientos matrimoniales, medidas atinentes a los alimentos de |os hijos mayores de edad se fundamenta, no en
el indudable derecho de esos hijos a exigidos de sus padres, sino en la situacién de convivencia en que se hallan respecto a uno de
los progenitores, convivencia que no puede entenderse como el simple hecho de morar en la misma vivienda, sino que se trata de una
convivenciafamiliar en el mas estricto sentido del término con lo que la misma comporta entre |las personas que laintegran.

De todo o expuesto se concluye que el conyuge con el cual conviven hijos mayores de edad que se encuentran en la situacion de
necesidad aque serefiere el art. 93, parrafo 2°, del Cédigo Civil EDL 1889/1, se hallalegitimado para demandar del otro progenitor la
contribucién de éste alos alimentos de aquéllos hijos, en los procesos matrimoniales entre los comunes progenitores. Al no entenderlo
asi la sentencia recurrida ha infringido los preceptos invocados por el Ministerio Fiscal en su recurso que, en consecuencia, ha de ser
estimado.

Por 1o expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por € pueblo espafiol.

FALLO

Que debemos declarar y declaramos haber lugar a recurso de casacion en interés de ley interpuesto por el Ministerio Fiscal contra
lasentencia dictada por la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Valladolid de fechacinco de julio de mil novecientos noventa
y seis. Y debemos declarar y declaramos que el cényuge con el cual conviven hijos mayores de edad que carecieran de ingresos propios
estan legitimados para reclamar de su cényuge en los procesos matrimoniales regidos por las disposiciones adicionales de la Ley
3011981, de siete de julio EDL 1981/2897 , alimentos en concepto de contribucidn a su sostenimiento.

Y librese ala mencionada Audiencia la certificacién correspondiente, con devolucion de los autos y Rollo de apelacion en su dia
remitidos.

Asi por estanuestrasentencia, que seinsertaraen laColeccion Legisativapasandose al efecto las copias necesarias, |0 pronunciamos,
mandamosy firmamos. Ignacio Sierra Gil de la Cuesta.- Pedro Gonzalez Poveda.- Antonio Gullén Ballesteros.

PUBLICACION.- Leiday publicada fue la anterior sentencia por € Excmo. Sr. D. Pedro Gonzédlez Poveda, Ponente que ha sido
en el tramite de |os presentes autos, estando celebrando Audiencia Publicala Sala Primera del Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de
lo que como Secretario de lamisma, certifico.
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