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Resumen

El Tribunal estima las cuestiones de inconstitucionalidad plantedas en relacién con el art. 737 dela LEC, en la redaccion dada por la
Ley 10/1992. de 30 de abril, de Medidas Urgentes de Reforma Procesal. Segun el TC, dicha modificacion afecta a la configuracién de
la Audiencia Provincial en materia civil segiin la LOPJ, por o que cabe estimar que dicho precepto vulnera la reserva que establece
e art. 122, 1 CE sin adoptar la forma constitucional mente exigida.
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Definiciones
juzgados

ANTECEDENTESDE HECHO

1.- El 10 julio 1992 tuvo entrada en € Registro de este Tribunal un escrito del Presidente de la AP de Lleida remitiendo testimonio
del A 9 julio 1992 dictado por la Sec. 12 de la mencionada Audiencia, por €l que se acuerda plantear cuestion de inconstitucionalidad
respecto del art. 737 LEC, en laredaccién dada a este precepto por laLey 10/92 de 30 abril, de Medidas Urgentes de Reforma Procesal,
por posible vulneracion del art. 122,1 CE.

2.- Por providencia de 23 julio 1992 la Sec. 3% de este Tribunal acordé tener por recibidas las precedentes actuaciones y, antes de
decidir sobrelaadmision atramite de la cuestion, requerir ala Seccion promovente paraque, en el plazo de diez diasy conforme dispone
el art. 36 LOTC, remitiese testimonio de las actuaciones del rollo de Salay de los autos de donde dimana el recurso de apelacion en
gue se planted la cuestion.
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3.- Recibidas |as actuaciones, de su exdmen se deducen |os siguientes antecedentes:

A) D. Miguel presenté demanda de juicio verbal que turnada correspondio al Juzgado de 12 instancia nim. 5 de Lleida, gjercitando
accion de reclamacion de dafios y perjuicios derivados de un accidente de circulacién frente aD. Jaimey la " Compafiia de Seguros C.
de Occidente", quienes formularon reconvencion frente a actor.

B) Seguido € juicio verba por sus tramites, se dictd sentencia por la que se desestimaba totalmente demanda y se estimaba
integramente la demanda reconvencional. El demandante-reconvenido presentd recurso de apelacion frente a dicha sentencia 'y los
demandados-reconvinientes presentaron el oportuno escrito impugnatorio del recurso de apelacion con todo o cual se remitieron los
autosalaAP delLleida

C) Recibidoslos autos, laSec. 12dela AP deLleidadictd A 23 junio 1992 por € que se acordabaoir alas partesy a M° Fiscal sobre
la pertinencia de plantear la cuestién de inconstitucionalidad del art. 737 LEC por vulneracién de lareserva de LO contenida en €l art.
122,1 CE. Tanto € M° Fiscal como las partes presentaron al egaciones, oponiéndose € primero al planteamiento de lacuestién y afavor
estas Ultimas de que se elevase. La Sec. 12delaAudienciadictd A 9 julio 1992 acordando elevar cuestion de inconstitucionalidad.

4.- La Seccion promovente sostiene en € Auto de planteamiento de la cuestion que el art. 737 LEC -en la hueva redaccion dada por
laLey 10/92 - vulnera la reserva de LO a que se refiere e pfo. 1° del art. 122 CE, a establecer que la Audiencia se congtituira para
determinadas apel aciones civiles con un solo Magistrado.

El art. 122,1 CE reservaalaLOPJ, entre otras materias, "la constitucion, funcionamiento y gobierno delos Juzgadosy Tribunales'.
En desarrollo de tal precepto constitucional, el art. 26 de la expresada Ley atribuye el gjercicio de la potestad jurisdiccional, entre otros
organos, alas Audiencias Provinciales, reguladas en el Capitulo Cuarto del Titulo IV del Libro | y compuestas como 6rgano colegiado
por naturaleza y tradicion juridica por "un Presidente y dos 0 més Magistrados o en su caso, por dos 0 més Secciones de la misma
composicion” (art. 81,1 LOPJ).

Rompiendo, sin embargo, €l legislador con la regla general de composicion colegiada de la Audiencia, estableci6 en e pfo. 2° del
art. 82 LOPJ (a continuacién del pfo. 1° en que se enumeran las competencias de dicho tipo de 6rgano en el orden penal) la norma
excepciona queindicaque "para el conocimiento de los recursos contra resoluciones de |os Juzgados de Instruccién en juicio de faltas
la Audiencia se constituird con un solo Magistrado, mediante un turno de reparto”. Ta norma no puede negarse que tiene caracter de
excepcion alanormageneral, e incluso 16gica, que hace que lo resuelto por un Juez o Magistrado unipersonal deba ser revisado por un
nimero mayor de Magistrados. Salvo algiin lejano precedente (Ley del Automdvil) pronto abandonado, la apelacion encomendada a un
solo Magistrado de la Audiencia constituye unainstitucion extrafia a nuestra organizacion procesal anterior a 1985y no es descabellado
afirmar que fué una solucién coyuntural derivada de la supresion de los Juzgados de Distrito y ante la inexistencia de érgano judicial
intermedio, (alaentrada en vigor de laLOPJ) entre los Juzgados de 12instancia e Instruccion y la AP.

Tan excepciona composicion de Sala (tal vez equiparable en la practica ala creacion de un nuevo érgano judicial) no la contempla
la LOPJ para €l ejercicio de competencias en el orden civil por parte de las Audiencias Provinciales (pfos. 4° y 5° del art. 82) por
lo que hay que entender que para € enjuiciamiento de cuestiones civiles la LOPJ exige en las Audiencias la composicion con tres
Magistrados a que se refiere €l art. 196 de la misma. Sin embargo, la Ley 10/92 de Medidas Urgentes de Reforma Procesal, modifica
el art. 737 LEC estableciendo para los juicios verbales que "cuando corresponda conocer de la apelacion ala AP, ésta se constituira
con un solo Magistrado”. A juicio de la Seccién proponente, esta ley ordinaria regula una materia (la constitucion del Tribunal, que
no su composicion) en contradiccion con laLOPJy vulnerando por ello € art. 122,1 CE, pues es adicha LO ala que compete fijar la
constitucién y funcionamiento de las Audiencias Provinciales y en su redaccion actual exige en todo caso para el conocimiento de los
asuntos civiles laformacion de Sala con tres Magistrados.

La Audiencia proponente de |la cuestion entiende que es principio bésico de nuestra organizacion judicia la composicion colegiada
delas Audiencias Provinciales y de sus Seccionesy, por tanto, su funcionamiento colegiado como regla general, siendo su constitucion
unipersonal una excepcion carente de légicajuridica, aunque pueda estar fundada en razones de mayor celeridad en el procedimiento al
"ocupar" latramitacién solamente el tiempo de un Magistrado, en vez del tiempo detres. Tal constitucion plural aparece como unamayor
garantia en laresolucion de los recursos, pues lo resuelto por un juzgador unipersona se examina en apelacion por tres Magistrados o
maés, con una mayor posibilidad -al menos tedrica- de acierto. Cuando el érgano de apelacidn es unipersonal, se trata simplemente de
sustituir el criterio de un Magistrado por el de otro, que ademés -paraddji camente- puede ser de menor antigliedad y experiencia. Més a
pesar de todo lo expuesto, eslo cierto que no puede resolverse la cuestion que se examina atendiendo a criterios de organizacion judicial
(qué 6rganos deben entender delosrecursosy con qué composi cidn), que en ninglin caso son competenciadelos Tribunal es mismos, sino
del legislador. La cuestion consiste cabalmente en si dicho legislador hade ser organico al regular unamateriacomo ladel art. 737 LEC.

En apoyo de la constitucionalidad del precepto -razona la Audiencia proponente- no puede invocarse € pfo. 2° del art. 81 LOPJ,
gue establece que "cuando € escaso nimero de asuntos de que conozca una AP lo aconsgje, podra constar su plantilla de uno o dos
Magistrados, incluido el Presidente”, pues dicho precepto no instaura una nueva formade constituirse la AP en las provincias de escaso
volumen de trabajo, sino que, por criterios sin duda de reduccion de gasto, establece la posibilidad de limitacion de plantilla cuando
asi sea aconsejable, pero estableciendo seguidamente laforma de completar la Audiencia con otros Magistrados "cuando la naturaleza
delaresolucién adictar lo exija’, es decir, cuando deba ser dictada por tres Magistrados o, 10 que es lo mismo, cuando la propia LO
no establezca que entendera del asunto un solo Magistrado. Y no se remite laLO alaley procesal ordinaria, sino que debera estarse
alapropia norma en cuanto a composicion de Sala.
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Laley procesa -entiendela Sec. 12dela AP de Lleida, proponente de la cuestion- puede y debe regular |os diversos procedimientos
detoda clase, pero debe abstenerse de regular lamateria de constitucidn de Tribunal es, gjustédndose, en su caso, alas pautas dadas por la
LOYy, entre ellas ala de composicion colegiada de la Audienciaindicadaen € art. 196 LOPJ cuando sefiala que "bastardn” paraformar
Salatres Magistrados. Ciertamente, el art. 196 dice "en los casos en que laley no dispongaotra cosa'. Pero dicha oracion es subordinada
alaprincipa y el sentido del verbo "bastar" ("ser una cosa suficiente”) revela claramente que laremision alaley se efectlia parael caso
de que ésta establezca un nimero "superior” de Magistrados paraformar Sala, careciendo de todo sentido hablar de "formar Sala' para
referirse a actuar unipersonalmente un Magistrado.

Por todo ello se estima que € nuevo art. 737 LEC -en la redaccién dada por la Ley 10/92 - vulneralareservaala LOPJ a que se
refiere el art. 122,1 CE y se elevalacuestion de

inconstitucionalidad.

5.- Por providencia de 25 agosto 1992 la Seccién de Vacaciones de este Tribunal, teniendo por recibidas de la Sec. 12 de la AP
de Lleida las actuaciones que se habian reclamado acordd admitir a tramite la cuestion de inconstitucionalidad, dar traslado de las
actuaciones conforme alo dispuesto en el art. 37,2 LOTC y publicar laincoacién de lacuestion en el "BOE" parageneral conocimiento.

6.- Mediante escrito de su Presidente presentado el 8 septiembre 1992 el Congreso de |os Diputados manifestd que no haria uso de
las facultades de personacion y formulacidn de alegaciones, poniendo a disposicion del Tribunal 1as actuaciones que pudiera precisar,
con remision alaDireccion de Estudios y Documentacion de la Secretaria General.

Mediante escrito de su Presidente presentado el 10 septiembre 1992 el Senado se persond en € procedimiento y ofrecio su
colaboracién alos efectos del art. 88,1 LOTC.

7.- El Abogado del Estado presentd su escrito de personacién 'y alegaciones € 18 septiembre 1992 solicitando que se dicte sentencia
por laque se declare que el art. 737 LEC no es contrario ala CE.

Entiende en primer lugar el Abogado del Estado carentes de fundamento los argumentos del Tribunal proponente acerca de la
necesariacomposicion plural o colegiadadelas Audiencias Provinciales. LaCE no exige en parte algunaquelas Audiencias Provinciales
posean una composicion colegiada, como es 16gico, ni existe ninguna posible norma subconstitucional o nocion

intrinseca ala CE que postul e esta necesidad de colegiacion. El concepto de APy su configuracion no son previos ala CE, ni

pertenecen a una suerte de naturaleza de las cosas que deba ser asegurada por la Norma fundamental como parte implicita de su
contenido y respetada por el legislador; éste es sin duda libre para establecer tal configuracién.

Del mismo modo, tampoco puede afirmarse que los érganos jurisdiccionales que resuelvan los recursos deban ser necesariamente
colegiados. Y mucho menos viene predeterminado por norma constitucional alguna cémo tales érganos deban gjercer en cada caso sus
competencias para conocer 10s recursos que tengan atribuidos. Ello pertenece también a dambito propio de competencias del legislador,
al cua no se le puede tachar de inconstitucional con la argumentacion de que actlia contrala "légica juridica o que no establece una
"mayor garantiaen laresolucion de los recursos’.

Tampoco aparece en la LOPJ la exigencia ineludible de resolucion colegiada de la totalidad de los recursos de que conozcan las
Audiencias Provinciales. En estaley se establece, con carécter general, la composicién de las Audiencias Provincial es entendida como
su estructura general, es decir, €l conjunto de elementos esenciales que las conforman y laforma en que se articulan organi zativamente.
Pero nada dice el legislador sobre la manera en que deban resolver cada recurso, ni siquiera sobre la totalidad de los recursos que les
corresponda conocer, materia que tradicionalmente se regula por Leyes ordinarias, existiendo abundantes remisiones en laLOPJalo
gue en tal sentido establezcalaley (v.gr., arts. 57,1, 65,6, 82,1y 2).

A juicio del Abogado del Estado, esto ocurre justamente porque el legislador organico entiende que "la constitucion, funcionamiento
y gobierno de los Juzgados y Tribunales', que reserva el art. 122,1 CE ala LO se limita a los aspectos que justamente contempla la
LOPJ, entre los que no aparece el obligado funcionamiento colegiado del érgano. EI modo unipersonal o colegiado de gercicio de las
competenciasigual que cudles sean las competencias mismas, no se regula por laLOPJ Unicamente, a igual que laregulacion concreta
de los recursos procesales. Las remisiones existentes en laLOPJy nuestra tradicién legislativa sitUian laregulacion de los recursos y la
determinacion de los érganos para resolverlos en |as leyes procesal es sustantivas. No es, pues, ésta una materiareservadaalalL O, sino
una materia conexa en e sentido de la STC 5/81 (ff. jj. 23y 24).

En definitiva, y contestando asi a la segunda parte de la argumentacion del Auto que promueve la cuestion, "la constitucién y
funcionamiento" de los Tribunales no sufren alteracion por el nuevo art. 737 LEC. La constitucién y funcionamiento de la Audiencia
permanecen iguales, ya que las competencias que ostenta para resolver determinados recursos y la forma en que gercite esas
competencias en cada recurso concreto pertenecen no a ambito de la constitucién del 6rgano, sino a ambito de regulacion de aquel
recurso o procedimiento. Y laregulacién concreta de l0s recursos procesales no exige en absoluto LO. Asi lo declar6 €l Tribunal enla
STC 22/86 que afirmo que "las normas que regulen tales vias, es decir, en definitivalas normas procesales no son normas de desarrollo
del derecho alatutelajudicial, de aquéllasaque serefiere e art. 81 CE" (f. j. 39).

Finalmente, afirma el Abogado del Estado que tampoco comparte la argumentacion del Auto de planteamiento en torno alos arts.
81,2 y 196 LOPJ, porque en realidad se estd haciendo supuesto de la cuestion, ya que se presupone una previa exigenciade LO o de
resolucién colegiada, que son justamente las cuestiones a dilucidar. En definitiva, entiende el Abogado del Estado que ni € art. 122
CE ni la LOPJ tienen mas alcance en este punto que el que el propio legislador organico ha establecido y que en realidad €l reproche
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fundamental que viene arealizar €l Auto a art. 737 LEC se apoya en la presunta supralegalidad del principio de resolucion colegiada
de los recursos procesales, |o cual carece de todo apoyo constitucional.

8.- El Fiscal General del Estado comparecié y presentd al egaciones mediante escrito registrado el 18 septiembre 1992 y solicit6é que
se desestime |a presente cuestion de inconstitucionalidad por no resultar incumplidalaexigenciade LO que disponenlosarts. 81y 122,1
CE enlaregulacion que se establece en el art. 737 LEC, en su actual redaccion, respecto ala composicion unipersonal delas Audiencias
Provinciales para conocer de l0s recursos de apelacion en los juicios verbales.

Empiezad Fiscal General del Estado diciendo que €l precepto cuestionado -€l nuevo art. 737 LEC - seinsertaen lanuevaregulacion
del juicio verbal civil, cuyo conocimiento antes conferido a los Jueces de Distrito, con apelacién ante los de 12 instancia, pasa ahora a
los Jueces de 12 instancia con apelacion ante la AP con la composicion unipersonal que el precepto indica. La Sala promovente estima,
en sintesis, que la norma contenida en €l nuevo art. 737 LEC deberia haber sido introducida en nuestro ordenamiento mediante LO y
que, a no haberlo hecho asi, se hainfringido la CE.

Semejante planteamiento parece partir de dos premisas estrechamente rel acionadas. primera, que lanuevaregulacion delaapelacion
de los juicios verbales, en la parte que determina la, composicién del érgano judicial que ha de conocer de €ella, modifica la LOPJ;
segunda, que la determinacién de la composicion de un Tribunal es en todo caso algo que hay que incluir dentro del concepto de
constitucién de los Juzgados y Tribunales a que alude el art. 122,1 CE. Estas dos premisas son erréneas, a juicio del Fiscal General
del Estado.

Hay que tener presente como punto de partida el carécter excepcional que las Leyes Organicas tienen en nuestro ordenamiento,
gue obliga a una interpretacion restrictiva de su extensién (asi, como mas significativa, la STC 76/83 f. j. 2°). Ello significa, primero,
gue aquellos supuestos en que la CE exige la LO -art. 81 genéricamente y, en nuestro caso, €l art. 122,1- han de ser objeto de una
inteligenciaestricta; y segundo, en buena medida consecuencia de lo anterior, que ladeclaracion deinconstitucionalidad de un precepto
legal por infringir esta disciplina normativa de nuestra CE requerird que su defecto invalidante resulte inmediatamente del contraste con
la CE, es decir, que de modo claro € cotejo entre los dos textos -el de laley y e de la CE- arroje su incompatibilidad, sin tener que
recurrir a interpretaciones mas 0 menos constructivas, cuya dificultad pondra precisamente de manifiesto que otras lecturas del texto
constitucional son posiblesy, por tanto, que el precepto cuestionado puede ser conforme ala CE.

Pues bien, el Fiscal General del Estado no advierte que el actual art. 737 LEC introduzca modificacion de ningliin género en la
regulacion de las Audiencias Provinciales que se contiene en la LOPJ. Lo que ésta dice en su art. 81,1 es que se compondran de un
Presidente y dos o0 més Magistrados -extremo que evidentemente no es afectado por el precepto en cuestion-, aungque permite que pueda
tener otra composicion en ciertos casos (art. 81,2), lo que no afecta a caso en que estamos, y prevé en concreto un supuesto idéntico
al del art. 737 LEC :"para el conocimiento de los recursos contra resoluciones de los Juzgados de Instruccién en juicio de fatas la
Audienciase constituiracon un solo Magistrado, mediante un turno de reparto” (art. 82,2). Por otraparte, €l art. 196 dispone que "enlos
casos en que la ley no disponga otra cosa bastaran tres Magistrados para formar Sala", estableciendo ese "principio bésico de nuestra
organizacion judicial (en) lacomposicion colegiada de las Audiencias Provinciales' a que hace referencia el Auto cuestionante.

Si unaley procesal, que no corresponde que sea Organica, dispone que un cierto asunto en alzada sea conocido por una Salaintegrada
por un solo Magistrado, dejando de lado la posible contradiccidn que supone hablar de un érgano por definicién colectivo, con una
composicion individual, que no pasa de ser semantica, no por ello esta modificando la constitucion como érgano de la AP, que sigue
siendo la configurada "in abstracto" por laLOPJy fijada en la composicién numérica por la Ley de Planta Judicial, Ley 38/88 que es
ley ordinaria, dictada en cumplimiento de la disp. adic. 12 LOPJ. El hecho de que € art. 737 use la palabra "constitucién”, no debe
confundirnos.

Ni tampoco rectifica su funcionamiento, salvo que se le dé a este término un alcance absoluto sindnimo de la composicion que en
todos los supuestos de que conozca hade tener €l érgano judicial colectivo. Lacorrectainterpretacion de "funcionamiento” no puede ser
otra que la de su actuacion funcional, no del nimero de integrantes que formen Sala en cada caso concreto. Exégesis que no contradice
al art. 196 LOPJ antes citado, cuando dice que si laley no dispone otra cosa bastaran tres Magi strados paraformar Sala; primero, porque
nadaautorizaapensar que"laLey" que asi dispongatengaque ser laLOPJ, y segundo, porquesi bien parece previstatal disposicion para
aquellos casos en que la Sala haya de integrarse por méas miembros (como cabe deducir del término "bastaran), no cierrala posibilidad
de que se aplique a aquellos casos en que han de ser menos.

A todo lo anterior hay que afiadir que la solucion fijada por el precepto en entredicho no es extravagante a nuestro ordenamiento
organico judicial. En los juicios de fatas de que conocen ahora los Jueces de Instruccidn, también la AP que despacha la apelacion
Se constituye por un solo Magistrado. Juicios de faltas, como los juicios verbales civiles, que eran de la competencia de los Jueces de
Distrito, con apelacién ante el de 12 instancia y/o Instruccion, y que a pasar aquella competencia a estos Jueces "ad quem”, habia que
cambiar en lo referente al 6rgano judicial competente para conocer del recurso devolutivo previsto, 1o que la LOPJ, para € supuesto
yaestablecido de los juicios de faltas, hizo en favor de las Audiencias Provinciales con composicion individual. Si €l paralelismo con
los juicios verbales civiles es obvio, la solucidn tenia que ser la misma, esto es que conociera una Sala de composicion individual.
El traspaso de competencias de los Jueces de Distrito a los de 12 instancia y/o Instruccion exigia légica 'y funcionamente un mismo
tratamiento: que los recursos de apel acion previstos se residenciaran ante un mismo organo judicia conigual composicion. Sin que, por
lo demés, quepa hablar de una merma de garantias, pues también antes la apelacion en esta materia era de la competencia de un Juez
unico. Naturalmente, las consideraciones que hace el Auto sobre si tres Magistrados ofrecen més garantia técnica que uno solo o sobrela
eventualidad de que el Juez que revisa sea de menor antigliedad que el revisado carecen de todo relieve alos efectos que agui importan.
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En resumen si unaley procesal, sinintroducir ningunainnovacion en el disefio organico previsto enlaL OPJ, dispone quelaapelacién
sea conocida por una Salaintegrada por un solo Magistrado, siguiendo con ello el precedente que la propia L OPJ marca para supuestos
gue hay que considerar idénticos, no puede conceptuarse como una modificacion de laLOPJ que haya de llevarse a cabo mediante una
ley que tengala condicion de Organica, conforme al art. 81,2 CE.

Las consideraciones que preceden -afirma el Fiscal General- sirven también para rechazar la segunda premisa de que parte el Auto
cuestionante: que lacomposicién de un érgano judicial es en todo caso algo que miraasu propiaconstituciony que requiere por ello que
sedetermineen LO. Ta hip6tesis es muy cercanaalarelativaaque el nuevo art. 737 LEC modificala LOPJ. En rigor vienen a ser una
misma cosa. Si se acepta que no modifica organicamente es decir, en su constitucion y funcionamiento, alas Audiencias Provinciales,
habra que concluir que no afecta a estos Ultimos y que, por tanto, referirse a€llo, en e sentido de que dicho articulo tendria que haber
sido introducido por unaley con rango de Organica, esta fuera de lugar.

9.- El 21 enero 1993 tuvo entrada en el Registro General del Tribunal un A 26 octubre 1992 dictado por la Sec. 112 de la AP de
Madrid, planteando cuestidn de inconstitucionalidad respecto del art. 737 LEC, en la redaccion dada a este precepto por laLey 10/92
de 30 abril, de Medidas Urgentes de Reforma Procesal. Al Auto de planteamiento se acomparian |os actuaciones del pleito.

10.- El objeto y tramitacién del proceso "aquo” han sido los siguientes:

A) Por laentidad "Inmobiliaria M. Urbana, S.A." se interpuso demanda gjercitando accion de desahucio por expiracion del plazo
contractual del arrendamiento de dos trasteros (losnims. 7y 12) sitosen el "Garagje A." delacalle "SantismaT.", nim. 30 de"M.".

B) Por el Juzgado de 12instancia niim. 56 de Madrid sedicté S 21 mayo 1992. En ella el Juez rechazd la excepcion de inadecuacion
de procedimiento opuesta por € demandante y afirmoé que no se trataba de un arrendamiento sujeto ala LAU (ni, por tanto, a sus
especialidades procesales), por estar constituido sobre trasteros que no pueden reputarse de edificaciones habitables, requisito que la
jurisprudencia exige para que € arrendamiento quede encuadrado en el ambito de dichaley, por lo que €l litigio habia de sustanciarse
por los arts. 1570 ss. LEC, reguladores del juicio de desahucio, que a su vez remiten -con especialidades-, alos tramites de los juicios
verbales. En cuanto al fondo del asunto el Juez estimé lademanday declar6 el desahucio de los trasteros, ordenando a demandado €l
desalojo, con apercibimiento de lanzamiento.

C) Contra dicha Sentencia interpuso € demandado recurso de apelacion, que fué admitido y tramitado por el Juzgado "a quo”
conforme a las nuevas reglas de la LEC sobre apelaciones en juicios verbales, tras lo cual se remitieron los autos a la Sec. 112 de la
AP de Madrid.

D) Recibidos los autos, la Sec. 112dela AP de Madrid dicta A 26 octubre 1992 en € que, tras €l tramite de audiencia alas partesy
Me Fiscal, se planteala cuestion de inconstitucionalidad. El Auto de planteamiento ha sido dictado por la Sec. 112de la AP de Madrid
constituida con un solo Magistrado, segun se colige delafirmay del margen de laresolucion.

11.- El Auto de planteamiento cuestionala constitucionalidad del nuevo tenor del art. 737 LEC, que establece que en la apelacidn de
losjuicios verbales, " cuando corresponda conocer delaapelacion ala AP, ésta se constituird con un solo Magistrado”. La contradiccién
se plantea con €l art. 122,1 CE -en relacion con el art. 81 CE -, porque no se ha respetado lareservade la LO -la del Poder Judicial,
concretamente- que en el mismo se establ ece respecto deladeterminaci dn de"laconstitucién, funcionamiento y gobierno delos Juzgados
y Tribunales". El art. 737 LEC, que carece de naturaleza organica, habriainvadido lareservade LO, segiin € Auto de planteamiento.

El art. 737 LEC, en laredaccion establecida por la Ley 10/92 de 30 abril, de Medidas Urgentes de Reforma Procesal, establece que
"cuando corresponda conocer de la apelacidn ala AP ésta se constituira con un solo Magistrado”. La apelacion a que hace referenciael
precepto eslarelativaalosjuiciosaque serefiere el art. 732 delamismaley, esto es, los pleitos que deben seguirse por los tramites del
juicio verbal, y no estén comprendidos en el supuesto de acciones personal es basadas en derechos de crédito por importe no superior a
80.000 pts. (art. 715 LEC), que esprecisamente el supuesto de autosal tratarse de unademandadedesahucio (art. 1570 LEC). El problema
gue origina el precitado art. 737 es el de su desarmonia con € art. 122,1 CE, que establece que "la LOPJ determinara la constitucion,
funcionamiento y gobierno de los Juzgados y Tribunales..."; precepto constitucional que ha sido objeto de desarrollo atravésdelalLO
6/85 del Poder Judicial, que configura las Audiencias Provinciales, a efectos jurisdiccionales, como un Tribunal colegiado, integrado
por Secciones siempre colegiadas, con un Presidente y varios Magistrados (art. 81 ss. y cc.), previendo una sola excepcion en materia
penal (art. 82,2 pfo. 29).

Es decir, la AP, para e conocimiento de las apelaciones civiles, no se puede consgtituir con un solo Magistrado, esto es, como
organo unipersonal, pues ello supondria infringir la normativa establecida por la LO. La constitucion de la Audiencia a través de
Grganos unipersonales o através de Secciones, supone no solo unadiferenciaen orden alaconstitucion del Tribunal, sino unaverdadera
alternativa organizadora que afecta a multitud de cuestiones. Las reglas del reparto, por ejemplo, son diferentes.

Y laorganizacion de la Secretaria también. Y o que plantea la norma procesal cuestionada es todavia de mayor alcance, desde €l
punto de vistafuncional, en cuanto no sustituye el criterio colegiado de la Seccion por el del érgano unipersonal, sino que establece una
coexistencia entre ambos sistemas, con o que los principios organi zativos de la L O se complican. No trata de distribuir las Seccionesen
Grganos unipersonales -1o que ya supondria una evidente modificacion-, sino de simultanear |a constitucién colegiada con laindividual
con perspectivahorizontal resultando lanuevaorganizacion de unaduplicidad organi zativa que supone un replanteami ento del alcancede
multitud de preceptos delaL O, en cuanto |os mismos respondian al modelo originario del criterio de colegializacién jurisdiccional, que
seteniaen cuentaincluso en el ambito meramente gubernativo. El Presidente de Seccidn, por ejemplo, muda su estatuto jurisdiccional,
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y €l Secretario dela Seccion también. Y lafigura capital del Ponente pierde su sentido. Son meros gjemplosindicativos del alcance del
precepto cuestionado, alos efectos de determinar su natural eza.

La reserva de LO conlleva una exigencia especial de consenso parlamentario (art. 81,2 CE) que no garantiza una ley ordinaria
como la 10/92. Las normas rituarias procesales no exigen LO, pero las relativas a la constitucion, funcionamiento y gobierno de los
Tribunales si, por preverlo expresamente la CE. Y la norma cuestionada no tiene un simple alcance procesal. Y un ejemplo de ello
es laimposibilidad de subsanar un defecto de eleccidn del procedimiento. Asi con anterioridad a su entrada en vigor, se discutio si
las resoluciones de contrato efectuadas al amparo del RDL 2/85 por transcurso del plazo pactado, deberian tramitarse por las normas
del desahucio de la LEC o por e procedimiento de cognicién, y un loable criterio de la Audiencia entendié que ello no incidia en la
nulidad de las actuaciones, pues ambas normativas permitian similares posibilidades procesal es. Hoy ese criterio esinvalido, puesno se
trataria de una mera cuestion procedimental, sino de optar entre érganos jurisdiccional es radicalmente distintos. El ggemplo ilustra que
no es cuestionable que e precepto se refiere ala constitucion, funcionamiento y gobierno de los Tribunales y que laley ordinaria no
puede regular esta cuestion sininfringir el art. 122 CE. Y latrascendenciadd vicio que se leimputa alanorma cuestionada es evidente
en e presente litigio. De no existir € precepto la sentencia seria dictada por un Tribunal colegiado -la Sec. 112 de la Audiencia- y la
actuacion unipersonal del Magistrado seria nula. La asuncién acritica de la norma resultariaincompatible con el principio de legalidad
constitucional, y €l juzgador no puede primar un criterio de oportunidad (la dilacién indefectible que supone e planteamiento de una
cuestion deinconstitucionalidad) sin menguadelaseguridad juridicay olvido delajerarquianormativa(art. 9,3 CE), que hace prevalecer
alaLO frentealaley ordinaria, cuando se trata de materia reservada ala primera.

En definitiva, se entiende que €l art. 737 LEC es contrario alos arts. 81y 122,1 CE y que esta cuestion afecta al proceso pendiente
en cuanto la actuacion del érgano jurisdiccional actuante seria radicalmente nula de serlo el referido precepto.

12.- Por providenciade 16 febrero 1993 la Sec. 22de este Tribunal, teniendo por recibidas | as precedentes actuaciones, acordd admitir
atramite la cuestion de inconstitucionalidad, dar traslado de las actuaciones conforme alo dispuesto en € art. 37,2 LOTC a efectos de
personacion y publicar laincoacién de lacuestién en €l "BOE".

13.- Mediante escrito de su Presidente presentado el 25 febrero 1993 el Congreso de |os Diputados manifestd que no hariauso delas
facultades de personacién y formulacion de alegaciones, poniendo a disposicion del Tribunal 1as actuaciones de la Camara que pudiera
precisar, con remision ala Direccion de Estudios y Documentacion de la Secretaria General .

Mediante escrito de su Presidente presentado el 1 marzo 1993 e Senado se persond en € procedimiento y ofrecio su colaboracién
alos efectos del art. 88,1 LOTC.

14.- El Fiscal Genera del Estado se persond y formul 6 alegaciones por medio de escrito presentado el 5 marzo 1993. En el mismo,
tras poner de manifiesto la sustancial igualdad existente entre esta cuestion de inconstitucionalidad y la nim. 1819/92 solicita la
acumulacion de ambas y que se den por reproducidas las alegaciones y la peticidn formulada en la primera en el sentido de desestimar
lainconstitucionalidad del vigente art. 737 LEC.

15.- El Abogado del Estado present6 su escrito de personaciony alegacionesel 8 marzo 1993. L as al egaciones formul adas constituyen
unasintesis de las ya expuestas en la cuestion nim. 1819/92.

16.- Mediante A 30 marzo 1993 el Pleno del Tribunal acordd la acumulacidn de la cuestion de inconstitucionalidad nim. 173/93
planteada por la AP de Madrid, alaregistrada con el nim. 1819/92 promovida por la AP de Lleida, en atencién a la concurrencia de
los presupuestos exigidos por €l art. 83 LOTC.

17.- Por providencia de 20 septiembre 1994 se sefidl 6 para deliberacion y votacion de esta S 21 septiembre 1994.

FUNDAMENTOSDE DERECHO

1.- El objeto de la presente sentencia consiste en determinar si €l art. 737 LEC, en la redaccion dada a mismo por laLey 10/92 de
30 abril, de Medidas Urgentes de Reforma Procesal, es contrario, como |os proponentes pretenden, al art. 122,1 (en conexion con el
art. 81) de la Norma fundamental, precepto que establece una reserva de LO en materia de constitucién de los 6rganos judiciaes. El
cuestionado art. 737 LEC dispone que "cuando corresponda conocer delaapelacion ala AP, ésta se constituira con un solo Magistrado".
Integradatal disposicion dentro del Capitulo Cuarto del Titulo 11 del Libro 11 delaLEC, quellevapor rdbrica"Delosjuicios verbales',
el efecto producido por su entrada en vigor es que los recursos de apelacion civil que, sustanciados através de un juicio verbal, entren
en la competencia de las Audiencias Provinciales serén resueltos por un solo Magistrado de los que componen la Audiencia, mientras
gue hasta entonces el conocimiento del asunto, siguiendo las reglas generales, se atribuia a tres Magistrados.

2.- Antes de entrar en € exdmen de la eventual inconstitucionalidad del art. 737 LEC es preciso hacer, con caracter previo, una
sumariareferenciaa organo judicial competente para conocer del recurso de apelacion contralas sentencias dictadas en juicios verbales
y alaconfiguracion de las Audiencias Provinciales por laLey 6/86 de 1 julio, Organica del Poder Judicial :

A) En cuanto alo primero, conviene sefialar que si tradiciona mente los Juzgados Comarcal esy Municipal es-mas tarde denominados
Juzgados de Distrito- conocieron de los juicios verbales regulados en el art. 715y ss. LEC, la resolucién de las impugnaciones frente
a las sentencias dictadas en dicho procedimiento qued6 confiada a érgano jurisdiccional superior en grado, el Juez de 12 instancia
correspondiente por €l territorio, situacion que no fué alterada por laLey 34/84 de 6 agosto, de ReformaUrgente delaLEC. No obstante,
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al convertirse los Juzgados de Distrito en Juzgados de 12instancia (disp. trans. 32 LOPJ), las Audiencias Provinciales pasaron a conocer
"de los recursos que establezca la ley contra resoluciones dictadas en 12 instancia por los Juzgados de 12 instancia de la Provincia (art.
84,2 LOPJ). Lo que supuso una ampliacion de la competenciaen el orden civil de las Audiencias Provinciaes.

A dlo cabe agregar, en lo que aqui importa, que la Ley 10/92 de 30 abril, de Medidas Urgentes de Reforma Procesal, que vino a
introducir "relevantes modificaciones en el régimen de la apelacion del juicio verbal segiin los términos de su Exposicién de Motivos.
Entre ellas, e establecimiento de unainstancia Unica para ciertos juicios verbales de inferior cuantia (nuevo art. 732 LEC) asi como la
modificacién del art. 737 LEC en los términos que antes han quedado indicados.

B) Segun la configuracion establecida por la LOPJ de 1985 las Audiencias se componen, como minimo, de un Presidente y dos
Magistrados. Esta misma composicion han de tener las Secciones que, en su caso, se creen dentro de ellas (art. 81,1). Cuando €l escaso
nimero de asuntos de que conozca una AP o aconsgje, podra constar su plantilla de uno o dos Magistrados, incluido € Presidente,
supuesto en € que laAudienciase completaraparael enjuiciamientoy fallo, y cuando la naturaleza de laresolucion adictar 1o exija, con
€l nimero de Magistrados que se precisen del TSJ (art. 81,2). Ahorabien, "parael conocimiento delosrecursos contraresolucionesdelos
Juzgados de Instruccién en juicio de faltas la Audiencia se constituird con un solo Magistrado, mediante un turno de reparto” (art. 82,2).

A lavistade estas previsiones, esindudable que, en, laeconomiade laLOPJ, las Audiencias Provinciales son Tribunal es colegiados
y que sblo en € orden penal, y al conocer de los recursos de apelacion en los juicios de faltas, actlan como érganos unipersonales. Esta
excepcion no la extiende € legislador organico al orden civil, respecto del cual selimita

adisponer, de formasimilar alareglagenera sobre

el conocimiento de estos Tribunales en el orden penal

(art. 82,1,29), que, las Audiencias "conoceran... de los

recursos que establezcalaley contraresol uciones dictadas en 12instancia por los Juzgados de 12instanciadelaProvincia' (art. 82,4).

C) Esclarapues, lavoluntad del legislador en laL O 6/85 de contemplar una Unicaexcepcion a caracter colegiado de las Audiencias
Provinciales : la establecida respecto a orden pena en € art. 82,2; voluntad que fué reiterada en la LO 7/88 de 28 diciembre, que
modificando la anterior cred los Juzgados de lo Pena y dio una nueva redaccion a art. 82. No menos evidente resulta la similitud
de prescripciones entre esta normay la agui objeto de cuestionamiento: una en € orden pena y otra en € orden civil, ambas prevén
la constitucién de las Audiencias Provinciales como Tribunales unipersonales en los recursos que indican. Quiere ello decir que €l
legislador ha incluido en dos diferentes tipos de leyes, que se distinguen por diversos grados de rigidez, sendas normas de similar
contenido y alcance. Asi, o bien dichas normas (el art. 82,2 LOPJy € art. 737 LEC) regulan una materia no reservada ala LO -con
lo que las dos serian constitucionalmente legitimas, si bien la primera de ellas, aunque incluida en la LOPJ, Gnicamente gozaria de la
fuerza pasiva propiade las Leyes ordinarias (STC 5/81 f. j. 21 A)) o bien, en otro caso, habra de concluirse en la inconstitucionalidad
del precepto cuestionado, que no sdlo habria modificado las previsiones de la LOPJ, sino que lo habria hecho en un sector material
incluido en lareserva establecida en el art. 122,1 CE sin adoptar laformalegal constitucionalmente exigida. Esta alternativa es la que
debemos despejar a continuacion.

3.- A este fin, con caréacter preliminar interesa precisar que en atencion a principio de unidad jurisdiccional (art. 117,5 CE), €
Poder Judicial configurado por nuestra Norma fundamental requiere que e conjunto de Juzgadosy Tribunales alos que se atribuye en
exclusivael gercicio delapotestad jurisdiccional (art. 117,3 CE) estén integrados en una Unica organizacion judicial. Asimismo, dicho
principio exige quelafuncion jurisdiccional seagjercida, en todoslos Juzgadosy Tribunales, por el mismo tipo de Juecesy Magistrados
integrantes del Poder Judicial alos que se dota de un particular estatuto juridico, destinado a garantizar laindependencia de cada Juez
o Tribunal en €l gjercicio de su funcién (STC 108/86 f. j. 6°), sujetos Unicamente €l imperio delalLey (art. 117,1 CE).

Ahorabien, |aCE no solo haquerido configurar el Poder Judicial en atencién alos principios de unidad, exclusividad eindependencia
judicial sino que también ha previsto diversas garantias para asegurar la realizacion de aquéllos, entre ellas, "la reserva de LO para
determinar la constitucion, funcionamiento y gobierno de los Juzgados y Tribunales, asi como € estatuto juridico de los Jueces y
Magistrados (art. 122,1 CE", como sehadicho enlaSTC 108/86f. j. 6°. Con laparticul aridad de que este precepto constitucional, "remite
no a cualquier LO, sino muy precisamente ala LOPJ', que ha de ser entendida, por tanto, "como un texto normativo unitario" (STC
60/86 f. j. 5°). Por tanto, es claro que Unicamente corresponde ala LOPJ determinar "la configuracion definitiva' de los Tribunales de
Justicia (STC 38/82f. j. 6°).

4.- Hechaesta precision podemos entrar yaen el examen deladudadeinconstitucionalidad planteado por las Audiencias Provinciales
deLleiday de Madrid recordando que, como se hadicho en la STC 224/93 no existe en la doctrina cientifica una construccién acabada
y pacificamente aceptada sobre las materias incluidas en la expresion " constitucion... de los Juzgados y Tribunales', cuyaregulacién se
reservaalaLOPJpor € art. 122,1 CE. Sin embargo partiendo del contenido y finalidad de |a propia reserva parcial mente determinados
yaen nuestra jurisprudencia es posible establecer, en lo que aqui es necesario, € significado y al cance de dicha expresién para proceder
seguidamente a su contraste con €l art. 737 LEC.

A) En relacién con la doctrina sentada por este Tribunal, la citada STC 224/93 ha declarado -en relacidn con el supuesto particular
objeto de dicha resolucion-, que la "constitucion” de los Juzgados y Tribunales a que se refiere € art. 122,1 CE "debe comprender,
como minimo,... lainstitucién de los diferentes 6rdenes jurisdiccionales y 1a definicidn genérica de su ambito de conocimiento litigioso.
Esta materia es, en efecto, de capital importanciaen el conjunto del disefio de la organizacién judicia constitucionalmente reservado al
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legislador organico, y de ahi que parezca evidente que su regul acion debatener lugar através de un tipo de ley que, deformaexcepcional
y tasada, ha previsto la CE como expresion de una democracia de consenso..." (STC 224/93 f. j. 39).

Asimismo, a delimitar los conceptos de "planta judicial" y "demarcacion judicial” en la LOPJ hemos dicho que el establecimiento
de la primera supone "determinar los Juzgados y Tribunales alos que se atribuye el gjercicio de la potestad jurisdiccional, juzgando y
haciendo g ecutar |o juzgado (art. 117,3 CE)", siendo necesaria a este fin, una primera operacion: "el establecimiento en abstracto delos
tipos o clases de érganos a los que se va a encomendar €l gjercicio de aquella potestad..." (STC 56/90 f. j. 15). Y en dicha decision se
ha agregado, con referenciaalosarts. 26 y 30 LOPJ, que "responde aexigencias del principio de unidad del Poder Judicia", no sélo "la
determinacién de los 6rganos judiciales que integran la plantajudicia” -en el sentido genérico que se acaba de indicar- sino también "el
disefio bésico de lademarcacion judicial desde una perspectivaterritorial” (STC 56/90f. j. 20), pues"la CE hatomado en consideracion
la organizacién territorial del Estado al fijar criterios basicos parala organizacion judicia” (STC 38/82f. j. 6°).

B) De elo se desprende, en primer lugar, que mediante la reserva contenida en el art. 122,1 CE se ha tratado de asegurar que €l
legislador organico establezca, "en un texto normativo unitario” (STC 60/86) -"la LOPJ" y no en cualquier LO-"€l disefio basico", de
la organizacion judicial o la"configuracion definitiva’ de los Tribunales de Justicia (STC 38/83). En segundo término, que el nucleo
de significacion de la expresion "constitucion... de los Juzgados y Tribunales' del citado art. 122,1 CE no es otro que la creacion,
"in abstracto”, de los érganos judiciales que estan Ilamados a gercer la funcion jurisdiccional. Esto es, su determinacion como tipo
genérico-funcional y no su existenciacomo realidad concreta; pues por depender estarealidad delas necesidades alas que hade servir la
Administracion de Justicia, es obvio que €l establecimiento de los concretos 6rganos judicial es ha de confiarse a una ulterior operacion,
revisabl e periédicamente, para su adecuaci 6n adichas necesidades -el establecimiento dela”plantajudicial”, en el sentido mas especifico
de esta expresion-, en laque se fijara"el nimero de érganos que, dentro de cada uno de | os tipos definidos de forma abstracta, se van
aasentar en € territorio naciona" (STC 56/901. j. 15).

Por tanto, Unicamente la LOPJ puede determinar la creacion de 6rganos judiciales o, si se quiere, €l "establecimiento en abstracto
de los tipos o clases de érganos a los que se va a encomendar € gjercicio de la potestad jurisdiccional” (en los términos de la citada
STC 56/90), asi como la "institucion de los diferentes drdenes jurisdiccionales y la definicién genérica de su ambito de conocimiento
litigioso" (STC 224/93), pueslaunidad del poder judicial no impide en modo alguno la especializaci6n organico-funcional de Juzgados
y Tribunales por razén delamateria. Y, por Gltimo, adichaL O le corresponde establecer "las divisionesterritoriales en las que el Estado
se organiza a efectos judiciales, procediendo a su definiciéon” (SSTC 56/90f. j. 20y 62/90 f. . 7°).

5.- A laluz de esta doctrina, es claro que lanormacion del art. 737 LEC, tras lareforma del régimen de la apelacion de los juicios
verbales llevada a cabo por la Ley 10/82 de 30 abril; afecta plenamente a la " congtitucién... de los Juzgados y Tribunales' que € art.
122,1 CE reservaala"LOPJ".

A) En efecto, las Audiencias Provinciales se han configurado como 6rganos jurisdiccionales colegiados por €l legislador orgéanico,
con una sola excepcion: la establecida por €l art. 82,2 LOPJ para el conocimiento de "los recursos contra resol uciones de los Juzgados
delInstruccién enjuiciosdefatas'. Sin quetal excepcionimportasubrayarlo, se extendieraa conocimiento delos recursos de apelacion
contra las sentencias dictadas en juicios verbales, que corresponde a"las Audiencias Provinciales' (art. 82,4 LOPJ).

Sin embargo, traslareformadel art. 737 LEC llevada a cabo por laLey 10/92 de 30 abril esinnegable que la potestad jurisdiccional
de dichas Audiencias en materia civil ya no queda confiada a los 6rganos previstos en el art. 81 LOPJ, & Pleno o las Secciones; pues
€l citado precepto de la Ley procesal ha venido a atribuir la resolucién de los recursos de apelacion contra las sentencias dictadas
en los juicios verbales por los Juzgados de 12 instancia de la Provincia a un Magistrado Unico y no a Pleno o las Secciones de la
Audiencia. Lo que entrafia, consigui entemente, unaampliacion delaexcepcidn inicialmente previstaal orden civil, que no sélo modifica
las previsiones de la LOPJ sino que |o hace en un sector material incluido en la reserva que establece el art. 122,1 CE sin adoptar la
forma constitucionalmente exigida.

B) Frente a€ello no cabe alegar que la Ley procesal -empleando los mismos términos contenidos en €l art. 82,2 LOPJ - ha expresado
que cuando corresponda conocer de la apelacion en materia civil ala AP, ésta "se constituird con un sdlo Magistrado”. Con lo que
aparentemente se mantiene lareferencia ala Audiencia como titular de lafuncion jurisdiccional.

Ahora bien, mas alla de los términos empleados, la realidad es que si la AP gjerce su potestad jurisdiccional en materia civil
confidndola a'un solo Magistrado", con ello se afecta decisivamente al tipo abstracto orgénico-funcional de la AP que ha configurado
laLO, del Poder Judicial, lo que solo puede llevarse a cabo mediante una modificacion de ésta. Extremo que ha sido puesto de relieve
en el Auto de planteamiento de la cuestion por la AP de Lleida.

C) Finalmente, tampoco cabe considerar que lamadificacion introducidapor e art. 737 LEC en €l art. 82,4 LOPJ supone un supuesto
de colaboracion entre LO y Ley ordinaria 'y, por tanto, que resulte constitucionalmente licita (STC 137/86 f. j. 3°). Ciertamente, no
estamos ante un caso en que laLO llama a la ordinaria a integrar en algunos extremos sus disposiciones de desarrollo (SSTC 83/84 y
137/86), pues ninguna remision ala segunda se contiene en el citado precepto delaLOPJ. Y mas alla de este caso, es indudable que tal
colaboraci én posee unos limites infranqueables, como ya se indicd respecto a estatuto de los Jueces y Magistrados, también objeto de
lareservade LO del art. 122,1 CE, en nuestra STC 108/86 f. j. 26. Doctrina que més recientemente se ha reiterado en la STC 224/93 f.
j. 3°al afirmar que si bien la colaboracién entre ambas formas normativas puede permitir que unaley ordinaria"atribuya a determinado
orden jurisdiccional el conocimiento de tales o cuales asuntos, integrando 1os genéricos enunciados de la LOPJ', sin embargo ha de
verificarse en cada caso el grado de acomodo de aquéllaalas previsiones de ésta, pues "como propias de lareservareforzada instituida
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por la CE, resultan indisponibles para el legislador ordinario” y, de este modo la ley ordinaria no puede "excepcionar frontalmente o
contradecir el disefio que de |os distintos drdenes jurisdiccionales haya establecido laLO".

Esto es precisamente lo que ha ocurrido en € presente caso, pues la modificacion que introduce el art. 737 LEC, como antes se ha
dicho, afecta ala configuracion de la AP en materia civil seguiin laLOPJ. Por |o que cabe estimar, en definitiva, que dicho precepto ha
vulnerado la reserva que establece €l art. 122,1 CE y ello ha de conducir por las razones anteriormente expuestas a la estimacion de
las presentes cuestiones de inconstitucionalidad.

6.- Establecida esta conclusion solo queda por precisar las consecuencias de la declaracion de inconstitucionalidad y consiguiente
nulidad del art. 737 LEC en laredaccion dada al mismo por laLey 10/92 de 30 abril. Paralo que basta sefialar que los efectos de esta
decisién no pueden entrafiar, en modo alguno larevisién de los procesos ya feneci dos mediante sentencia con fuerza de cosajuzgadaen
los que se haya hecho aplicacion del mencionado precepto, por no tratarse aqui de uno de los procesos indicados en € art. 40,1 LOTC
sino de materia civil. De manera que las consecuencias de nuestro fallo sélo han de operar respecto alos recursos contra resoluciones
dictadas en 12 instancia por los Juzgados de 12 instancia que ain no han sido resueltos por las Audiencias Provinciales en la fecha
previstaen € art. 38,1 LOTC.

FALLO

En atencion atodo lo expuesto, €l TC, por la autoridad que le confiere la Constitucion de la Nacion Espafiola.

Ha decidido estimar las cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas nims. 1819/92 y 173/93 promovidas, respectivamente, por
laSec. 12delaAPdelLleiday por laSec. 112delaAPdeMadrid y declarar inconstitucional y, por consiguiente, nulo el art. 737 LEC, en
laredaccion dadaal mismo por laLey 10/92 de 30 abril, de Medidas Urgentes de Reforma Procesal. Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer. Presidente.- Luis LOpez Guerra, Vicepresidente.- Fernando GarciaMon y Gonzélez-Regueral .- Carlos de la Vega Benayas.-
Eugenio Diaz Eimil.- Alvaro Rodriguez Bereijo.- José Vicente Gimeno Sendra.- José Gabal don Lopez.- Rafael de Mendizabal Allende.-
Julio Diego Gonzéalez Campos.- Pedro Cruz Villalon.- Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados.
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