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Tribunal Europeo de Derechos Humanos, S 28-3-1990, nº 11968/1986

Resumen
En el caso B. contra Austria relativo a la detención del demandante el TEDH descarta la violación del art.5,3 pero declara la del art.6,1
por no ser razonable la duración del proceso.

NORMATIVA ESTUDIADA

Conv. de 4 noviembre 1950. Convenio Europeo para la Protección Derechos Humanos y Libertades Fundamentales
art.5.1.3 , art.6.1

CLASIFICACIÓN POR CONCEPTOS JURÍDICOS

DERECHO A UN PROCESO JUSTO

DURACIÓN DEL PROCESO

DETENCIÓN PREVENTIVA

DURACIÓN

INDEMNIZACIÓN POR VIOLACIONES DEL CONVENIO

EN GENERAL
SUFICIENTE CON EL RECONOCIMIENTO DE VIOLACIÓN DEL DERECHO

PRIVACIÓN DE LIBERTAD

FICHA TÉCNICA

Procedimiento:Procedimiento ante el TEDH
Legislación

Aplica art.5.1.3, art.6.1 de Conv. de 4 noviembre 1950. Convenio Europeo para la Protección Derechos Humanos y Libertades
Fundamentales

Sinópsis  Relación de hechos:
El señor B, de nacionalidad austriaca, consiguió que varias personas le aportaran sumas de dinero para invertir y las utilizó en las
sociedades que tenía en varios países europeos. Sospechoso de ser culpable de diversos delitos de estafa e infracciones de la legislación
de cambios o divisas, se le detuvo el 1 de julio de 1980, acordándose su prisión provisional. El 16 de noviembre de 1982, el Tribunal
regional de Salzburgo consideró culpable al señor B y le condenó a ocho años de prisión. Si bien según el derecho austriaco el fallo
debía redactarse en el plazo de 14 días, el Juez M no lo terminó hasta el 28 de agosto de 1985, alegando exceso de trabajo. El Gobierno
austriaco tomó algunas medidas para aliviar su carga de trabajo, e incluso adoptó medidas disciplinarias. El señor B interpuso dos
recursos distintos contra la pena impuesta. El Tribunal Supremo rechazó el recurso de casación por falta de motivos, pero el 19 de
diciembre de 1985 estimó el de apelación, y redujo la pena a seis años. En esta misma fecha cesó la prisión provisional del señor B,
que se había mantenido desde el día de su detención.
Procedimiento ante la CEDH:
El señor B, en su demanda ante la Comisión Europea de Derechos Humanos, se quejaba de la duración tanto de su prisión provisional
como del procedimiento penal entablado contra él, invocando los arts. 5.3 y 6.1 del Convenio. La Comisión concluyó, por unanimidad,
que se había violado el artículo 6.1 y, por once votos contra cinco, que no se había infringido el artículo 5.3; y sometió el asunto al
Tribunal.
Sobre la violación del art.5,3:
El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en primer lugar y por unanimidad, falló que no se había violado el artículo 5.3. El período
que debía tener en cuenta a efectos de este precepto empezó el día en que se detuvo al señor B. Era discutible, en cambio, la fecha de su
terminación. En atención a que una persona condenada en primera instancia se encontraba en el supuesto previsto en el artículo 5.1.a)
y a que en el caso de autos el art. 5.3 se aplicaba únicamente en relación con el art. 5.1.c) relativo a la persona detenida para ser puesta
a disposición de un juez, el Tribunal consideró que el período que debía considerar terminó el 16 de noviembre de 1982. Resuelta esta
cuestión, recordó que eran condiciones indispensables de la licitud del mantenimiento de la prisión provisional la persistencia de los
indicios racionales de que el detenido había cometido un delito, que los motivos que habían llevado a que continuara en prisión fueran
pertinentes y suficientes y que las autoridades nacionales competentes hubieran sido diligentes en el desarrollo del procedimiento. El
Tribunal concluyó que se habían cumplido estas condiciones.
Sobre la violación del art.6,1
En segundo lugar y también por unanimidad, falló que se había violado el art. 6.1. El período que debía tener en cuenta empezó también
el día 1 de julio de 1980 y finalizó el 19 de diciembre de 1985. El Tribunal recordó que para apreciar si la duración de un procedimiento
había sido razonable se debía tener en cuenta la complejidad del asunto, la conducta del demandante y el comportamiento de las
autoridades nacionales. Examinadas estas cuestiones, concluyó que el juez M dedicó más de los 14 días exigidos para la redacción de
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la sentencia en primera instancia, a pesar de las medidas adoptadas por el Gobierno, y que además estas medidas fueron insuficientes y
demasiado tardías para asegurar la conclusión de las actuaciones en un plazo razonable. Sin embargo, consideró que no le correspondía
determinar qué autoridad era la responsable de la demora y que, en cualquier caso, lo que se discutía era la responsabilidad del Estado.
Indemnización:
En tercer lugar, falló, por unanimidad, que Austria debía pagar al demandante 150.000 chelines en concepto de gastos y costas.
Por último, rechazó la reclamación de una indemnización equitativa en cuanto al exceso, puesto que no encontró ninguna relación de
causalidad entre la violación del art. 6.1 y el perjuicio alegado, y puesto que, respecto al posible daño moral, la comprobación de la
infracción hecha en esta sentencia proporcionaba una satisfacción equitativa suficiente.
Voto particular:
Se unió a esta sentencia el voto particular de conformidad del señor Cremona en el que, a pesar de todo, reconoce sus dudas en relación
a la conclusión sobre el artículo 5.3 del Convenio.

VERSION OFICIAL EN FRANCÉS

SENTENCIA

En l'affaire B. contre Autriche*,

* Note du greffe: L'affaire porte le n° 8/1989/168/224. Les deux premiers chiffres désignent son rang dans l'année d'introduction,
les deux derniers sa place sur la liste des saisines de la Cour depuis l'origine et sur celle des requêtes initiales (à la Commission)
correspondantes.

La Cour européenne des Droits de l'Homme, constituée, conformément à l'article 43 (art. 43) de la Convention de sauvegarde des
Droits de l'Homme et des Libertés fondamentales ("la Convention") et aux clauses pertinentes de son règlement, en une chambre com-
posée des juges dont le nom suit:

MM. J. Cremona, président, Thór Vilhjálmsson, F. Matscher, B. Walsh, Sir Vincent Evans, M. C. Russo, Mme E. Palm,

ainsi que de MM. M.-A. Eissen, greffier, et H. Petzold, greffier adjoint,

Après en avoir délibéré en chambre du conseil les 25 novembre 1989 et 23 février 1990,

Rend l'arrêt que voici, adopté à cette dernière date:

PROCEDURE

1. L'affaire a été portée devant la Cour par la Commission européenne des Droits de l'Homme ("la Commission") le 16 mars 1989,
dans le délai de trois mois qu'ouvrent les articles 32 § 1 et 47 (art. 32-1, art. 47) de la Convention. A son origine se trouve une requête
(n° 11968/86) dirigée contre la République d'Autriche et dont un ressortissant de cet Etat, M. B., avait saisi la Commission le 10 janvier
1986 en vertu de l'article 25 (art. 25).

La demande de la Commission renvoie aux articles 44 et 48 (art. 44, art. 48) ainsi qu'à la déclaration autrichienne reconnaissant la
juridiction obligatoire de la Cour (article 46) (art. 46). Elle a pour objet d'obtenir une décision sur le point de savoir si les faits de la
cause révèlent un manquement de l'Etat défendeur aux exigences des articles 5 § 3 et 6 § 1 (art. 5-3, art. 6-1).

2. En réponse à l'invitation prévue à l'article 33 § 3 d) du règlement, le requérant a manifesté le désir de participer à l'instance et
a nommé son conseil (article 30).

3. La chambre à constituer comprenait de plein droit M. F. Matscher, juge élu de nationalité autrichienne (article 43 de la Convention)
(art. 43), et M. R. Ryssdal, président de la Cour (article 21 § 3 b) du règlement). Le 30 mars 1989, celui-ci en a désigné par tirage au
sort les cinq autres membres, à savoir M. J. Cremona, M. L.-E. Pettiti, Sir Vincent Evans, M. C. Russo et M. J.A. Carrillo Salcedo,
en présence du greffier (articles 43 in fine de la Convention et 21 § 4 du règlement) (art. 43). Ultérieurement, Mme E. Palm, M. B.
Walsh et M. Thór Vilhjálmsson, suppléants, ont remplacé respectivement MM. Ryssdal et Pettiti, empêchés, et M. Carrillo Salcedo que
le président avait dispensé de siéger (article 24 §§ 1 et 5 du règlement).

4. M. Cremona, vice-président de la Cour, a assumé la présidence de la Chambre en vertu de l'article 21 §§ 3 b) et 5 du règlement.
Après avoir consulté, par l'intermédiaire du greffier adjoint, l'agent du gouvernement autrichien ("le Gouvernement"), le délégué de la
Commission et le conseil du requérant (articles 37 § 1 et 38), il a décidé, le 13 octobre 1989, qu'il n'y avait pas lieu à ce stade de prévoir
le dépôt de mémoires et que la procédure orale s'ouvrirait le 20 novembre 1989. La veille, il avait autorisé le conseil du requérant à
plaider en allemand (article 27 § 3).

5. Les débats se sont déroulés en public le jour dit, au Palais des Droits de l'Homme à Strasbourg. La Cour avait tenu immédiatement
auparavant une réunion préparatoire.

Ont comparu:

- pour le Gouvernement

M. W. Okresek, de la Chancellerie fédérale, agent; Mme I. Gartner, du ministère de la Justice, M. S. Hammer, du ministère des
Affaires étrangères, conseils;

- pour la Commission

M. E. Busuttil, délégué;

- pour le requérant
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Me G. Stanonik, avocat, conseil.

La Cour les a entendus en leurs déclarations ainsi qu'en leurs réponses à ses questions.

6. Lors des audiences, puis à diverses dates allant de celles-ci au 4 janvier 1990, les comparants ont déposé de nombreux documents
et leurs observations sur l'application de l'article 50 (art. 50) de la Convention.

7. Par une lettre reçue au greffe le 18 décembre 1989, le requérant a exprimé le désir que son nom ne figure pas dans l'arrêt. Consultés,
l'agent du Gouvernement et le délégué de la Commission n'ont pas soulevé d'objections. Après en avoir délibéré, la Cour a décidé le
23 février 1990 d'accueillir la demande.

EN FAIT

I. Les circonstances de l'espèce

8. Citoyen autrichien, M. B. résidait à Innsbruck avant le 1er juillet 1980 et y exerçait la profession d'agent d'assurances.

En 1979, sa femme et lui créèrent ou achetèrent, selon le cas, plusieurs sociétés en Autriche, au Liechtenstein et en Suisse. De
l'automne de cette année à la fin de 1980, il travailla comme conseil financier et recueillit auprès de certaines personnes des sommes
avoisinant les 10.000.000 schillings autrichiens, qu'il prétendait investir de manière à procurer aux intéressés un rendement de 17 à 35 %.
Il en transféra une grande partie en République fédérale d'Allemagne et en Suisse et s'en servit pour les besoins de ses propres sociétés.

1. Les poursuites pénales

9. Le 26 juin 1980, la police informa le parquet de Salzbourg des soupçons pesant sur le requérant. Le 30, le tribunal régional
(Landesgericht) de la même ville ordonna une perquisition dans l'appartement et les bureaux d'une société de M. B. Celui-ci se vit arrêter
dès le lendemain 1er juillet, sur quoi des poursuites pénales furent engagées contre lui. Après l'avoir interrogé le 3, le tribunal décida
de prolonger la détention provisoire (Untersuchungshaft) en vertu de l'article 180 §§ 1 et 2, alinéas 1 à 3, du code de procédure pénale
(paragraphes 19 et 25 ci-dessous).

10. Une fois l'instruction achevée le 8 mai 1981, l'acte d'accusation, long de dix-sept pages, fut communiqué au requérant le 27 mai;
il devint définitif le 21 juin 1981 après le rejet de son recours par la cour d'appel (Oberlandesgericht) de Linz. Il lui reprochait des actes
ou tentatives, selon le cas, d'escroquerie qualifiée et commise en professionnel (gewerbsmässiger schwerer Betrug), au sens des articles
146 et 147 § 3 du code pénal, ainsi que diverses infractions à la législation sur le contrôle des changes.

Le dossier comprenait treize volumes, dont plus d'une centaine de pages d'expertises; il fallait y ajouter trente volumes de documents.

11. Le procès (Hauptverhandlung) dura plusieurs jours, au cours desquels déposèrent trente témoins. Ouverts le 9 novembre 1981,
les débats furent suspendus le 12, aux fins d'un complément d'instruction demandé notamment par l'accusé; ils ne reprirent que le 15
novembre 1982. Le compte rendu totalisait 357 pages.

Le 16 novembre, le tribunal condamna M. B. à huit ans d'emprisonnement, la période de détention provisoire devant s'imputer sur
la peine. Il le reconnaissait coupable de vingt-quatre crimes (Verbrechen) d'escroquerie qualifiée et commise en professionnel pour des
montants allant de 10.000 à 1.000.000 schillings, ainsi que de sept infractions à la législation sur le contrôle des changes. Le président
exposa succinctement les motifs de cette décision.

L'accusé exprima aussitôt l'intention d'introduire un pourvoi en cassation doublé d'un appel (Nichtigkeitsbeschwerde et Berufung,
paragraphe 30 ci-dessous). Il fut reconduit en détention provisoire.

2. La rédaction du jugement

12. Selon l'article 270 du code de procédure pénale, la rédaction du jugement doit avoir lieu dans les quatorze jours (paragraphe 29
ci-dessous). Elle échut en l'espèce au juge M.; il ne l'acheva qu'en août 1985 (paragraphe 15 ci-dessous).

13. Dès le début de 1983, l'autorité hiérarchique prit des dispositions pour contrôler le travail de ce magistrat et le pria de fournir un
relevé détaillé de toutes les affaires en instance devant lui. A partir du 1er juin il bénéficia d'un allégement de sa tâche - sur le volume
de laquelle le Gouvernement a fourni à la Cour des indications détaillées -, mais comme le jugement n'avait toujours pas été rédigé le
procureur général de Linz requit, le 6 février 1984, l'adoption de mesures disciplinaires.

Le 4 mars 1984, la cour d'appel de Linz, statuant comme juridiction disciplinaire, adressa audit juge une admonestation (Ermahnung),
à titre de sanction administrative, pour le retard apporté à établir le texte du jugement (Urteilsausfertigung).

M. essaya de se disculper en invoquant un excès de travail, des problèmes personnels - notamment la mort de son père et une grave
opération chirurgicale pratiquée sur son fils - et le soin avec lequel il rédigeait ses décisions.

14. Le texte en question n'étant toujours pas prêt, la cour d'appel de Linz décida, le 15 mai 1985, d'engager une nouvelle procédure
disciplinaire contre M. Le 1er juillet 1986, celui-ci se vit priver d'avancement pendant deux ans. Il saisit la Cour Suprême, qui le débouta
le 27 octobre 1986.

Entre temps, le Personalsenat du tribunal régional de Salzbourg avait résolu, le 4 juin 1985, de ne plus lui confier de nouveaux
dossiers, afin de lui permettre de liquider son arriéré.

15. Le 28 août 1985, le jugement du tribunal régional de Salzbourg fut communiqué par écrit au requérant, qui l'avait réclamé le 5
juin en même temps qu'il sollicitait son élargissement sous caution (paragraphe 23 ci-dessous).

Long de 126 pages, il constatait que l'accusé avait, en quarante-deux occasions, obtenu frauduleusement de vingt-cinq personnes
résidant dans diverses villes autrichiennes un total d'environ 10.000.000 schillings. Une large part de ces fonds avait été transférée en
République fédérale d'Allemagne et en Suisse, de sorte qu'il y avait eu aussi violation de la législation sur le contrôle des changes à sept
reprises et pour un montant de 8.500.000 schillings. En revanche, le tribunal acquittait le requérant pour le surplus.
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Le jugement relatait ensuite les faits de la cause (paragraphe 8 ci-dessus) et analysait en détail les diverses infractions relevées.

3. La procédure devant la Cour Suprême

16. Dans le délai légal de quatorze jours, M. B. forma un pourvoi en cassation auprès de la Cour Suprême (Oberster Gerichtshof);
il reprochait au tribunal de n'avoir pas tenu compte de la récusation d'un expert ni de ses nombreuses offres de preuve. Il interjeta en
même temps appel en raison du taux, excessif selon lui, de la peine prononcée.

17. Le 14 novembre 1985 la Cour Suprême déclara le pourvoi non fondé, mais le 19 décembre 1985 elle accueillit l'appel et réduisit
la peine à six ans d'emprisonnement au lieu de huit.

4. La détention provisoire

18. Au regard du droit autrichien, le requérant demeura en détention provisoire depuis le 1er juillet 1980, date de son arrestation
(paragraphe 9 ci-dessus), jusqu'à sa condamnation définitive le 19 décembre 1985 (articles 397, 284 § 3 et 294 § 1 du code de procédure
pénale - paragraphe 28 ci-dessous).

19. Le tribunal régional de Salzbourg ordonna une première fois son maintien en détention le 3 juillet 1980, en vertu de l'article 180 §§
1 et 2, alinéas 1 à 3, du code de procédure pénale (paragraphe 25 ci-dessous). Il fondait sa décision sur les dangers de fuite (Fluchtgefahr),
de collusion (Verdunkelungsgefahr) et de répétition des infractions (Wiederholungsgefahr): l'intéressé pouvait craindre une lourde peine
privative de liberté, avait de bons contacts à l'étranger, risquait aussi d'entraver la marche de l'enquête et, déjà emprisonné jadis pour
des faits similaires, avait récidivé.

20. Le 10 septembre 1980, la chambre du conseil (Ratskammer) du tribunal examina d'office les motifs de la détention, conformé-
ment à l'article 194 § 3 du code de procédure pénale (paragraphe 27 ci-dessous). A l'audience (Haftprüfungsverhandlung), le requérant
réclama son élargissement, mais en vain: la chambre du conseil estima qu'il y avait danger de fuite, l'accusé n'étant pas bien intégré so-
cialement, ayant de bons contacts à l'étranger et pouvant s'attendre à une peine élevée; elle ajouta qu'il risquait de récidiver car, condamné
antérieurement pour des faits similaires, il avait commis de nouvelles infractions après sa libération le 9 mars 1979. En revanche, elle
écarta le danger de collusion, l'enquête ayant suffisamment progressé au cours des deux mois qu'avait déjà duré la détention provisoire.
Tout bien pesé, elle considéra que les buts de la détention ne pouvaient être atteints par des mesures moins strictes.

Appelé à comparaître devant le juge le 15 octobre, M. B. déclara ne pas vouloir se justifier jusqu'au moment où son conseil aurait
soumis au tribunal, sous la forme d'un mémoire accompagné d'une demande d'élargissement, l'ensemble des éléments à décharge.

21. Le 5 janvier 1981, la cour d'appel de Linz décida de prolonger d'un an la détention provisoire, en vertu de l'article 193 § 2 du
code de procédure pénale (paragraphe 26 ci-dessous): l'instruction était très complexe, en raison du grand nombre des faits incriminés,
et une enquête se trouvait en cours à l'étranger pour tirer au clair la destination des fonds transférés en Suisse.

Le 15 avril, lors d'une nouvelle comparution devant le juge, le requérant réitéra ses déclarations du 15 octobre 1980. Il ne ressort pas
du dossier qu'il ait présenté une demande d'élargissement jusqu'en 1985 (paragraphe 22 ci-dessous).

A partir du 21 juin 1981, date à laquelle la mise en accusation devint définitive, la détention provisoire ne fut plus assujettie à une
quelconque limitation de durée, ni à un contrôle périodique exercé d'office par un tribunal (article 193 § 2 du code de procédure pénale,
paragraphe 26 ci-dessous).

22. Le 19 mai 1985, M. B. saisit la chambre du conseil du tribunal régional de Salzbourg d'une demande d'élargissement, mais il la
retira le 4 juin après avoir consulté son avocat, faute de parvenir à fournir un cautionnement.

23. Il la réitéra dès le lendemain, en offrant une garantie de 250.000 schillings; il affirmait que sa détention ne se justifiait plus,
puisque sa femme et leur enfant vivaient à Salzbourg où sa formation lui permettrait de se procurer du travail.

La chambre du conseil accueillit la demande le 17 juillet 1985.

Elle rappelait que la condamnation n'avait pas encore acquis force de chose jugée. Quant aux motifs de la détention provisoire
(paragraphe 25 ci-dessous, article 180 du code de procédure pénale), le danger de répétition des infractions se trouvait considérablement
réduit par la durée de l'incarcération, longue déjà de cinq ans, mais on ne pouvait complètement exclure le risque de fuite: de son propre
aveu, le requérant avait déposé dans une banque de Zurich pour environ 10.000.000 schillings de lingots d'argent et il avait des relations
à l'étranger. Ledit risque pouvait cependant être éliminé par le versement d'une caution, dont la chambre du conseil fixa le montant à
2.000.000 schillings eu égard aux conséquences des actes imputés à l'accusé.

24. Saisie par le parquet et l'intéressé, la cour d'appel de Linz confirma la décision le 14 août 1985; M. B. demeura néanmoins en
prison car il n'arriva pas à réunir les fonds nécessaires.

II. La législation nationale applicable

1. Détention provisoire

25. L'article 180 §§ 1 et 2 du code de procédure pénale permet de placer une personne en détention provisoire - s'il existe des raisons
sérieuses de la soupçonner d'avoir commis une infraction pénale - en cas de danger de fuite, de collusion ou de répétition des infractions.

26. D'après l'article 193, la détention ne peut durer plus de deux mois si elle ne repose que sur le danger de collusion, ni plus de
six dans les autres hypothèses. La juridiction de deuxième instance peut cependant, si le juge d'instruction ou le ministère public l'y
invitent et si la difficulté ou l'ampleur de l'enquête l'exigent, la prolonger jusqu'à un maximum de trois mois dans le premier cas et, dans
le second, d'un an, ou même de deux si la peine encourue atteint ou dépasse dix ans.

Jusqu'au 30 juin 1983, la détention provisoire fondée sur un motif autre que le seul danger de collusion échappait à toute limite
de durée à partir de la mise en accusation définitive ou de l'ordonnance fixant la date de l'ouverture du procès; depuis lors, les délais
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mentionnés plus haut cessent de courir aussitôt que commencent les débats. L'accusé pouvait et peut à tout moment présenter une
demande d'élargissement (article 194 § 2).

27. Selon les articles 194 et 195, pareille demande et tout recours contre une décision prolongeant la détention sont examinés par
la chambre du conseil en audience non publique, en présence du prévenu ou de son avocat. A défaut d'une telle initiative de l'intéressé,
la détention fait l'objet d'un contrôle d'office quand elle a duré deux mois ou que trois mois se sont écoulés depuis la dernière audience
et que le prévenu n'a pas d'avocat.

La mise définitive en accusation ou la fixation de la date d'ouverture du procès entraînent la suppression des audiences de contrôle;
les décisions sur le maintien en détention incombent à la chambre du conseil siégeant à huis clos (article 194 § 4).

28. La détention provisoire prend fin au plus tard au moment où le condamné commence à purger sa peine, sur la durée de laquelle
elle s'impute (article 38 du code pénal). Lorsqu'il exerce un recours auquel la loi reconnaît un effet suspensif - par exemple un pourvoi
en cassation (article 284 § 3) ou un appel relatif au taux de la peine (article 294 § 1) -, il demeure en détention provisoire jusqu'à la
décision définitive (article 397).

2. Jugement de première instance et recours

29. Aux termes de l'article 270 § 1 du code de procédure pénale, le jugement "doit être mis sous forme écrite dans les quatorze jours
qui suivent la date du prononcé, et signé par le président et le greffier".

Selon la doctrine et la pratique autrichiennes, il ne se trouve pas entaché de nullité en cas d'inobservation de ce délai.

30. Il peut être attaqué au moyen d'un pourvoi en cassation, d'un appel - relatif au taux de la peine ou de la réparation allouée - ou
des deux (articles 280 et suivants).

La déclaration de recours, à formuler dans les trois jours du prononcé (articles 284 § 1 et 294 § 1), jouit en principe d'un effet
suspensif immédiat (articles 284 § 3 et 294 § 1). Quant aux motifs, il faut les déposer au tribunal dans les quatorze jours qui suivent soit
ladite déclaration, soit la notification du jugement si elle n'a lieu qu'après (articles 285 § 1 et 294 § 2).

PROCEDURE DEVANT LA COMMISSION

31. Dans sa requête du 10 janvier 1986 (n° 11968/86), M. B. se plaignait de la durée tant de sa détention provisoire que de la
procédure pénale intentée contre lui devant le tribunal régional de Salzbourg; il invoquait les articles 5 § 3 et 6 § 1 (art. 5-3, art. 6-1)
de la Convention.

La Commission a retenu la requête le 7 mai 1987. Dans son rapport du 14 décembre 1988 (article 31) (art. 31), elle exprime l'opinion
qu'il y a eu violation de l'article 6 § 1 (art. 6-1) (unanimité), mais non de l'article 5 § 3 (art. 5-3) (onze voix contre cinq). Le texte intégral
de son avis et de l'opinion séparée dont il s'accompagne figure en annexe au présent arrêt*.

* Note du greffe: Pour des raisons d'ordre pratique il n'y figurera que dans l'édition imprimée (volume 175 de la série A des publi-
cations de la Cour), mais chacun peut se le procurer auprès du greffe.

CONCLUSIONS PRESENTEES A LA COUR

32. A l'audience du 20 novembre 1989, le requérant a demandé à la Cour de condamner la République d'Autriche pour infraction
aux articles 5 § 3 et 6 § 1 (art. 5-3, art. 6-1).

De son côté, le Gouvernement l'a invitée à constater l'absence de pareil manquement.

EN DROIT

I. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 5 § 3 (art. 5-3)

33. D'après l'article 5 § 3 (art. 5-3),

"Toute personne arrêtée ou détenue, dans les conditions prévues au paragraphe 1 c) du présent article (art. 5-1-c), (...) a le droit d'être
jugée dans un délai raisonnable, ou libérée pendant la procédure. La mise en liberté peut être subordonnée à une garantie assurant la
comparution de l'intéressé à l'audience."

Le requérant prétend que la durée de sa détention provisoire a méconnu ce texte, allégation combattue par le Gouvernement et rejetée
par la Commission.

A. Période à prendre en considération

34. Le point de départ de la période à considérer n'a pas prêté à controverse; il s'agit du 1er juillet 1980, jour de l'arrestation du
requérant (paragraphe 9 ci-dessus).

35. Le terme exact de ladite période, en revanche, a donné lieu à contestation.

D'après le Gouvernement et la Commission dans sa majorité, elle s'achève le 16 novembre 1982, avec le prononcé du jugement de
première instance (paragraphe 11 ci-dessus).

Pour le requérant au contraire, sa détention provisoire a duré jusqu'au 19 décembre 1985, date de l'arrêt de la Cour Suprême (para-
graphe 17 ci-dessus) et donc de sa condamnation définitive; une minorité de la Commission souscrit à cette thèse.

36. Dans son arrêt Wemhoff du 27 juin 1968, la Cour a jugé qu'une "personne condamnée en première instance, qu'elle ait ou non été
détenue jusqu'à ce moment, se trouve dans le cas prévu à l'article 5 § 1 a) (art. 5-1-a)", qui "autorise la privation de liberté des personnes
'après condamnation'";"ces derniers mots ne peuvent être interprétés comme se limitant à l'hypothèse d'une condamnation définitive":
on ne saurait oublier "que la culpabilité d'une personne détenue pendant la procédure d'appel ou de cassation, a été établie au cours d'un
procès qui s'est déroulé conformément aux exigences de l'article 6 (art. 6)" (série A n° 7, pp. 23-24, § 9).
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L'article 5 § 3 (art. 5-3) s'appliquant uniquement dans la situation envisagée à l'article 5 § 1 c) (art. 5-1-c), avec lequel il forme un
tout (voir, en dernier lieu, l'arrêt Ciulla du 22 février 1989, série A n° 148, p. 16, § 38), cette jurisprudence incite à fixer au 16 novembre
1982 la fin de la période en question.

37. Selon la minorité de la Commission, la Cour devrait la réexaminer à la lumière de son interprétation ultérieure de la portée
de l'article 5 § 1 a) (art. 5-1-a) dans les arrêts Van Droogenbroeck du 24 juin 1982 (série A n° 50) et Monnell et Morris du 2 mars
1987 (série A n° 115). La détention postérieure au prononcé du jugement du tribunal régional de Salzbourg le 16 novembre 1982 ne
résulterait pas d'une condamnation, car d'après le droit autrichien celle-ci n'avait pas encore acquis force de chose jugée; le requérant
se serait donc trouvé jusqu'au 19 décembre 1985 en détention provisoire (articles 284 § 3, 294 § 1 et 397 du code de procédure pénale,
paragraphes 28 et 30 ci-dessus).

38. Par "condamnation" au sens de l'article 5 § 1 a) (art. 5-1-a), il faut entendre, eu égard surtout au texte français, à la fois une
déclaration de culpabilité, consécutive à l'établissement légal d'une infraction, et l'infliction d'une peine ou autre mesure privatives de
liberté (arrêt Van Droogenbroeck précité, série A n° 50, p. 19, § 35). Le jugement du 16 novembre 1982 correspond sans conteste à
cette définition.

Toutefois, la préposition "après" n'implique pas, dans ce contexte,"un simple ordre chronologique de succession entre 'condamnation'
et 'détention': la seconde doit en outre résulter de la première, se produire 'à la suite et par suite' - ou 'en vertu' - 'de celle-ci'"(ibidem).

39. Il importe donc de rechercher si la détention subie après le 16 novembre 1982 remplissait les conditions d'ordre chronologique
et causal inhérentes à la préposition "après".

Sur le premier point, la Cour relève qu'aux fins de l'article 5 § 1 a) (art. 5-1-a) la détention a bien eu lieu après la condamnation
(paragraphe 38 ci-dessus).

Sur le second, elle rappelle qu'à l'audience du 16 novembre 1982 le tribunal déclara l'accusé coupable, lui infligea huit ans
d'emprisonnement, en indiqua oralement les principaux motifs et nota que la détention provisoire allait continuer, le tout simultanément
(paragraphe 11 ci-dessus). Examinant la réalité par-delà les apparences et le vocabulaire utilisé (arrêt Van Droogenbroeck précité, série
A n° 50, p. 20, § 38), la Cour constate que la cause du renvoi en détention résidait dans la condamnation prononcée en même temps;
sans cette dernière, on aurait dû libérer le requérant aussitôt.

En outre, le lien fondamental entre les paragraphes 3 et 1 c) de l'article 5 (art. 5-3, art. 5-1-c) empêche de considérer comme détenue
pour "être conduit[e] devant l'autorité judiciaire compétente", du chef de "raisons plausibles de [la] soupçonner [d'avoir] commis [l']
infraction" dont on l'a jugée coupable, une personne condamnée en première instance et demeurant privée de sa liberté pendant une
procédure de recours engagée par elle.

Il échet également de souligner qu'il existe, entre les Etats contractants, de grandes différences sur le point de savoir si une telle
personne commence déjà de subir sa peine pendant pareille procédure. A cet égard, la Cour, avec la Commission, estime normal que les
importantes garanties de l'article 5 § 3 (art. 5-3) ne dépendent pas de situations nationales particulières.

40. En conclusion, la période à examiner va du 1er juillet 1980 au 16 novembre 1982; elle a ainsi duré deux ans, quatre mois et
quinze jours.

B. Caractère raisonnable de la durée de la détention

41. Pour démontrer l'absence de violation de l'article 5 § 3 (art. 5-3), le Gouvernement insiste sur les soupçons qui pesaient sur le
requérant, les motifs de la détention, la complexité de l'affaire, la nécessité d'interroger de nombreuses personnes à l'étranger et la durée
de la peine encourue.

La Commission, elle, se fonde uniquement sur la diligence des autorités judiciaires et la complexité de l'affaire.

42. La persistance de raisons plausibles de soupçonner la personne arrêtée d'avoir accompli une infraction est une condition sine
qua non de la régularité du maintien en détention (arrêt Stögmüller du 10 novembre 1969, série A n° 9, p. 40, § 4). Cependant, au
bout d'un certain temps elle ne suffit plus; la Cour doit alors examiner les "motifs qui ont déterminé les autorités judiciaires à décider"
pareille mesure (ibidem ainsi que les arrêts Wemhoff précité, série A n° 7, pp. 24-25, § 12, et Ringeisen du 16 juillet 1971, série A
n° 13, p. 42, § 104).

Quand ils se révèlent "pertinents" et "suffisants", il lui incombe de rechercher de surcroît si les autorités nationales compétentes ont
apporté "une diligence particulière" à la poursuite de la procédure (arrêt Matznetter du 10 novembre 1969, série A n° 10, p. 34, § 12).

43. Pour prolonger la détention litigieuse, les juridictions autrichiennes invoquaient - en sus de la gravité des infractions reprochées
à M. B. - les dangers de fuite, de collusion et de répétition des infractions.

La chambre du conseil écarta cependant le second d'entre eux dès le 10 septembre 1980, un peu plus de deux mois après le début
de la détention, car l'enquête avait assez avancé (paragraphe 20 ci-dessus).

44. Quant au risque de fuite, la Cour rappelle que l'éventualité d'une condamnation sévère ne suffit pas, après un certain temps, à
justifier la longueur d'une détention (arrêt Wemhoff précité, série A n° 7, p. 25, § 14). Les juridictions saisies s'appuyèrent pourtant
aussi sur d'autres circonstances pertinentes, comme le manque d'intégration sociale du requérant et ses contacts avec l'étranger; elles
relevèrent en outre que l'intéressé, déjà condamné pour des actes similaires, en avait commis à nouveau après sa libération en mars
1979, de sorte qu'il y avait danger de récidive (paragraphes 19-20 ci-dessus). Il ne leur avait présenté aucune défense adéquate sur ces
divers points (paragraphes 20-21 ci-dessus).

De plus, la Cour estime raisonnable de déduire de la décision prise par la chambre du conseil en 1985 que le danger de fuite subsistait
quand le tribunal rendit son jugement du 16 novembre 1982 (paragraphe 23 ci-dessus).
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45. Depuis la mise en accusation définitive (21 juin 1981), la détention du requérant échappait à un contrôle d'office périodique
(paragraphes 21 et 27 ci-dessus). Quant au requérant, il ne forma pas de demande d'élargissement pendant la période sous examen, alors
qu'il l'aurait pu à tout moment. Les autorités compétentes n'en devaient pas moins mener l'affaire avec célérité.

En ce qui concerne la phase de l'instruction - près d'un an -, la Cour souscrit à l'opinion de la Commission selon laquelle le juge
montra la diligence voulue. Il s'agissait d'une affaire particulièrement complexe: elle concernait une série d'escroqueries, exigeait des
recherches par commission rogatoire à l'étranger, impliquait de nombreux témoins et remplissait de volumineux dossiers.

Les audiences commencèrent le 9 novembre 1981. Suspendues le 12 aux fins d'un complément d'instruction sollicité notamment par
l'accusé, elles ne reprirent que le 15 novembre 1982 (paragraphe 11 ci-dessus). Pareil délai d'un an peut sembler excessif de prime abord,
mais "on ne peut perdre de vue que si un accusé détenu a droit à ce que son cas soit traité par priorité avec une célérité particulière,
celle-ci doit ne pas nuire aux efforts poursuivis par les magistrats afin de faire pleinement la lumière sur les faits dénoncés, de fournir
tant à la défense qu'à l'accusation toutes facilités pour produire leurs preuves et pour présenter leurs explications, et de ne se prononcer
qu'après mûre réflexion sur l'existence des infractions et sur la peine" (arrêt Wemhoff précité, série A n° 7, p. 26, § 17). Il ne ressort pas
du dossier que les juridictions autrichiennes n'aient pas agi de la sorte avec la promptitude nécessaire.

46. En conséquence, la durée de la détention litigieuse (1er juillet 1980 - 16 novembre 1982) ne peut passer pour déraisonnable au
regard de l'article 5 § 3 (art. 5-3).

II. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 6 § 1 (art. 6-1)

47. M. B. se plaint aussi de la longueur globale des poursuites engagées contre lui, et spécialement du temps mis par le juge M. à
rédiger le jugement de première instance. Il invoque l'article 6 § 1 (art. 6-1) de la Convention, ainsi libellé:

"Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue (...) dans un délai raisonnable, par un tribunal (...) qui décidera (...) du
bien-fondé de toute accusation en matière pénale dirigée contre elle (...)"

D'après la Commission, il y a eu dépassement du "délai raisonnable". Le Gouvernement combat cette thèse.

A. Période à prendre en considération

48. La période à considérer - non contestée - va du 1er juillet 1980, jour de l'arrestation du requérant, au 19 décembre 1985, date de
la décision finale de la Cour Suprême (paragraphes 9 et 17 ci-dessus). Au total, elle s'étend sur cinq ans, cinq mois et dix-huit jours.

B. Caractère raisonnable de la durée de la procédure

49. Le caractère raisonnable de la durée d'une procédure s'apprécie suivant les circonstances de la cause et à l'aide des critères
consacrés par la jurisprudence de la Cour (voir notamment l'arrêt Milasi du 25 juin 1987, série A n° 119, p. 46, § 15).

50. Au sujet de la complexité de l'affaire, la Cour relève avec la Commission les difficultés rencontrées pendant l'instruction et celles
qu'entraîna la nature des accusations (paragraphes 10-11 ci-dessus). Elle note néanmoins qu'au 16 novembre 1982, toutes les pièces
pertinentes se trouvaient dans le dossier, la décision avait été déjà prise et les motifs principaux esquissés; il ne restait au juge chargé de
rédiger le jugement qu'à les développer, moyennant une étude attentive du volumineux dossier, et à les formuler par écrit.

51. La conduite du requérant ne pose pas de problèmes particuliers; le Gouvernement ne l'a d'ailleurs pas critiquée.

52. Quant au comportement des autorités judiciaires autrichiennes, la Cour n'aperçoit aucune anomalie au stade de l'instruction
préparatoire, ni pendant la procédure devant le tribunal régional de Salzbourg, du moins jusqu'au 16 novembre 1982, ni pour l'instance
devant la Cour Suprême. Reste à examiner le laps de temps que demanda la rédaction du jugement, long de 126 pages (paragraphe
15 ci-dessus).

Même si elle pouvait exiger un effort considérable, le magistrat ne la termina que le 28 août 1985, soit trente-trois mois après le
prononcé; il contrevint ainsi, selon le requérant, à l'article 270 du code de procédure pénale (paragraphes 12 et 29 ci-dessus).

53. Le Gouvernement lui-même trouve regrettable une telle situation. Il souligne toutefois la surcharge de travail qui pesait à l'époque
sur le juge M. Il rappelle en outre les mesures adoptées par l'autorité hiérarchique: allégement des tâches de ce magistrat dès le début
de 1983, puis ouverture de poursuites disciplinaires contre lui (paragraphes 13-14 ci-dessus). Il plaide qu'il ne pouvait prendre des
dispositions plus strictes, en raison des principes d'indépendance des juges (article 87 de la Constitution) et de répartition fixe des affaires
au sein des tribunaux.

54. A l'instar de la Commission, la Cour ne peut accueillir cette thèse. On attendit jusqu'à juin 1985 pour cesser de confier au juge
M. de nouveaux dossiers, de manière à lui permettre de liquider l'arriéré (paragraphes 13-14 ci-dessus). Malgré l'admonestation qu'on
lui adressa le 4 mars 1984, il ne produisit le texte du jugement que dix-sept mois plus tard. Quant à la sanction disciplinaire ultérieure,
plus grave, elle ne lui fut infligée qu'en 1986, donc après le terme de la procédure litigieuse (paragraphes 13-14 ci-dessus).

Compte tenu de sa jurisprudence constante relative aux problèmes posés par l'engorgement des tribunaux (voir en dernier lieu l'arrêt
Unión Alimentaria Sanders S.A. du 7 juillet 1989, série A n° 157, p. 15, § 40), la Cour estime les mesures en cause insuffisantes et trop
tardives pour avoir assuré l'achèvement des poursuites dans un délai raisonnable. Il ne lui incombe pourtant pas de rechercher à quelle
autorité attribuer le dépassement observé: dans tous les cas, c'est la responsabilité de l'Etat qui se trouve en jeu (voir notamment l'arrêt
Foti et autres du 10 décembre 1982, série A n° 56, p. 21, § 63).

55. Il y a donc eu violation de l'article 6 § 1 (art. 6-1).

III. SUR L'APPLICATION DE L'ARTICLE 50 (art. 50)

56. Aux termes de l'article 50 (art. 50),
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"Si la décision de la Cour déclare qu'une décision prise ou une mesure ordonnée par une autorité judiciaire ou toute autre autorité
d'une Partie Contractante se trouve entièrement ou partiellement en opposition avec des obligations découlant de la (...) Convention,
et si le droit interne de ladite Partie ne permet qu'imparfaitement d'effacer les conséquences de cette décision ou de cette mesure, la
décision de la Cour accorde, s'il y a lieu, à la partie lésée une satisfaction équitable."

M. B. réclame une indemnité pour dommage matériel et moral, ainsi que le remboursement de frais et dépens.

A. Dommage matériel et moral

57. Selon lui, les lenteurs observées au stade de la rédaction du jugement le privèrent de la possibilité d'obtenir dès 1983 sa libération
conditionnelle, qui lui aurait permis de gagner sa vie. Il estime à 70.000 schillings par mois la perte subie de la sorte.

En outre, il aurait souffert un préjudice moral car pendant 142 semaines il ne put ni se pourvoir en cassation ni demander sa libération
conditionnelle en vertu de l'article 46 § 1 du code pénal; il laisse à la Cour le soin d'en apprécier l'ampleur.

58. Le Gouvernement objecte que le requérant, si le jugement lui avait été signifié plus tôt, n'en serait pas moins demeuré en prison
pour purger sa peine. Il n'y aurait donc aucun lien de causalité entre le manque à gagner incriminé et les violations litigieuses. Quant au
tort moral invoqué, le constat de celles-ci constituerait à lui seul une satisfaction équitable suffisante.

Pour le délégué de la Commission au contraire, l'intéressé a éprouvé un dommage matériel et moral: le retard apporté à motiver par
écrit la décision du 16 novembre 1982 (trente-trois mois) l'a certainement lésé dans la mesure où il a dû rester détenu pendant cette
période, en espérant que la Cour Suprême casserait ladite décision. Le délégué invite la Cour à se prononcer en équité.

59. La Cour n'aperçoit pas de lien de causalité entre le dépassement du délai raisonnable de l'article 6 § 1 (art. 6-1) (paragraphe
55 ci-dessus) et le manque à gagner allégué. En ce qui concerne un éventuel dommage moral, le constat figurant dans le présent arrêt
fournit une satisfaction équitable suffisante.

B. Frais et dépens

60. Le requérant demande le remboursement des honoraires d'avocat (322.413 schillings, taxe sur le chiffre d'affaires comprise),
ainsi que des frais de voyage et divers (25.000 schillings), relatifs à la procédure suivie devant les organes de la Convention.

Se fondant sur les barèmes autrichiens, le Gouvernement accepte quelques-unes des sommes réclamées et en rejette d'autres. Le
délégué de la Commission ne prend pas position.

61. Statuant en équité comme le veut l'article 50 (art. 50), et à l'aide des critères qu'elle applique en la matière, la Cour alloue à M.
B. 150.000 schillings de ce chef.

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L'UNANIMITE,

1. Dit qu'il n'y a pas eu violation de l'article 5 § 3 (art. 5-3);

2. Dit qu'il y a eu violation de l'article 6 § 1 (art. 6-1);

3. Dit que l'Autriche doit verser au requérant, pour frais et dépens, 150.000 (cent cinquante mille) schillings;

4. Rejette la demande de satisfaction équitable pour le surplus.

Fait en français et en anglais, puis prononcé en audience publique au Palais des Droits de l'Homme, à Strasbourg, le 28 mars 1990.

Signé: John CREMONA Président

Signé: Marc-André EISSEN Greffier

Au présent arrêt se trouve joint, conformément aux articles 51 § 2 (art. 51-2) de la Convention et 52 § 2 du règlement, l'exposé de
l'opinion séparée concurrente de M. Cremona.

Paraphé: J. C.

Paraphé: M.-A. E.

OPINION CONCORDANTE DE M. LE JUGE CREMONA

(Traduction)

J'ai un peu hésité à souscrire à la conclusion relative à l'article 5 § 3 (art. 5-3) de la Convention, car il s'agissait d'une durée assez
longue.

Il faut pourtant statuer sur chaque cas selon ses particularités. Au total, considérant que le danger de fuite était très réel en l'espèce
et a subsisté jusqu'au prononcé du jugement du tribunal régional, période pendant laquelle les autorités compétentes n'ont pas manqué
de témoigner de la diligence nécessaire dans la conduite de cette affaire fort complexe, et après avoir pesé les autres circonstances
pertinentes mentionnées dans notre arrêt, j'ai voté, avec mes collègues, pour l'absence de violation sur ce point.

VERSION OFICIAL EN INGLÉS

SENTENCIA

In the case of B. v. Austria*,

* Note by the Registrar. The case is numbered 8/1989/168/224. The first number is the case's position on the list of cases referred
to the Court in the relevant year (second number). The last two numbers indicate the case's position on the list of cases referred to the
Court since its creation and on the list of the corresponding originating applications to the Commission.
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The European Court of Human Rights, sitting, in accordance with Article 43 (art. 43) of the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms ("the Convention") and the relevant provisions of the Rules of Court, as a Chamber composed of
the following judges:

Mr J. Cremona, President, Mr Thór Vilhjálmsson, Mr F. Matscher, Mr B. Walsh, Sir Vincent Evans, Mr C. Russo, Mrs E. Palm,

and also of Mr M.-A. Eissen, Registrar, and Mr H. Petzold, Deputy Registrar,

Having deliberated in private on 25 November 1989 and 23 February 1990,

Delivers the following judgment, which was adopted on the last-mentioned date:

PROCEDURE

1. The case was referred to the Court by the European Commission of Human Rights ("the Commission") on 16 March 1989, within
the three-month period laid down by Article 32 § 1 and Article 47 (art. 32-1, art. 47) of the Convention. It originated in an application
(no. 11968/86) against the Republic of Austria lodged with the Commission under Article 25 (art. 25) by Mr B., an Austrian national,
on 10 January 1986.

The Commission's request referred to Articles 44 and 48 (art. 44, art. 48) and to the declaration whereby Austria recognised the
compulsory jurisdiction of the Court (Article 46) (art. 46). The object of the request was to obtain a decision as to whether the facts of
the case disclosed a breach by the respondent State of its obligations under Article 5 § 3 and Article 6 § 1 (art. 5-3, art. 6-1).

2. In response to the enquiry made in accordance with Rule 33 § 3 (d) of the Rules of Court, the applicant stated that he wished to
take part in the proceedings and designated the lawyer who would represent him (Rule 30).

3. The Chamber to be constituted included ex officio Mr F. Matscher, the elected judge of Austrian nationality (Article 43 of the
Convention) (art. 43), and Mr R. Ryssdal, the President of the Court (Rule 21 § 3 (b)). On 30 March 1989, in the presence of the
Registrar, the President drew by lot the names of the other five members, namely Mr J. Cremona, Mr L.-E. Pettiti, Sir Vincent Evans,
Mr C. Russo and Mr J.A. Carrillo Salcedo (Article 43 in fine of the Convention and Rule 21 § 4) (art. 43). Subsequently, Mrs E. Palm,
Mr B. Walsh and Mr Thór Vilhjálmsson, substitute judges, replaced respectively Mr Ryssdal and Mr Pettiti, who were unable to take
part in the consideration of the case, and Mr Carrillo Salcedo, who had been exempted from sitting by the President (Rule 24 §§ 1 and 5).

4. Mr Cremona, Vice-President of the Court, assumed the office of President of the Chamber pursuant to Rule 21 §§ 3 (b) and 5. After
consulting, through the Deputy Registrar, the Agent of the Austrian Government ("the Government"), the Delegate of the Commission
and the lawyer for the applicant (Rules 37 § 1 and 38), he decided, on 13 October 1989, that there was no need at that stage for memorials
to be filed and that the oral proceedings should open on 20 November 1989. On 12 October 1989 he had given the applicant's lawyer
leave to plead in German (Rule 27 § 3).

5. The hearing took place in public in the Human Rights Building, Strasbourg, on the appointed day. The Court had held a preparatory
meeting immediately beforehand.

There appeared before the Court:

(a) for the Government

Mr W. Okresek, Federal Chancellery, Agent, Mrs I. Gartner, Ministry of Justice, Mr S. Hammer, Ministry of Foreign Affairs,
Counsel;

(b) for the Commission

Mr E. Busuttil, Delegate;

(c) for the applicant

Mr G. Stanonik, Rechtsanwalt, Counsel.

The Court heard their addresses, as well as their replies to its questions.

6. On the occasion of the hearing and then on various dates thereafter until and including 4 January 1990, the participants in the
proceedings produced numerous documents and their observations on the application of Article 50 (art. 50) of the Convention.

7. By a letter received at the registry on 18 December 1989, the applicant indicated that he did not wish his name to appear in the
judgment. When consulted, the Agent of the Government and the Delegate of the Commission did not raise any objection. After having
considered the matter, the Court decided, on 23 February 1990, to accede to the applicant's request.

AS TO THE FACTS

I. Particular circumstances of the case

8. Mr B., an Austrian national, resided in Innsbruck before 1 July 1980 and pursued there the occupation of insurance broker.

In 1979 he and his wife set up and acquired several companies in Austria, Liechtenstein and Switzerland. From the autumn of that
year until the end of 1980, he worked as a financial consultant and obtained from a number of persons sums amounting to approximately
10,000,000 Austrian schillings, which he purported to invest in such a way as to obtain for the persons concerned a return of from 17
to 35%. He transferred a considerable proportion of these funds to the Federal Republic of Germany and Switzerland and used them
in connection with his own companies.

1. The criminal proceedings

9. On 26 June 1980 the police informed the Salzburg public prosecutor's office of their suspicions concerning the applicant. On 30
June the Salzburg Regional Court (Landesgericht) ordered a search to be made of Mr B.'s apartment and of the offices of one of his
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companies. He was arrested the following day, 1 July, and criminal proceedings were instituted against him. After having questioned
him on 3 July, the Regional Court decided to extend his detention on remand (Untersuchungshaft) pursuant to Article 180 §§ 1 and 2,
sub-paragraphs 1 to 3, of the Code of Criminal Procedure (see paragraphs 19 and 25 below).

10. The investigation was completed on 8 May 1981 and the indictment, seventeen pages long, was communicated to the applicant
on 27 May. It became final on 21 June 1981 after the dismissal of his appeal by the Linz Court of Appeal (Oberlandesgericht). Mr B. was
accused of the commission or attempted commission, as the case may be, of a number of offences of "professional" aggravated fraud
(gewerbsmässiger schwerer Betrug) within the meaning of Articles 146 and 147 § 3 of the Criminal Code, and of various infringements
of the exchange control legislation.

The investigation file comprised thirteen volumes, including more than one hundred pages of expert opinions. There were also thirty
volumes of documentary evidence.

11. The trial (Hauptverhandlung) lasted several days, during which thirty witnesses gave evidence. The hearing began on 9 November
1981, but was adjourned on 12 November to allow for further inquiries requested, in particular, by the applicant. It did not re-open until
15 November 1982. The transcript ran to 357 pages.

On 16 November 1982 the court sentenced Mr B. to a term of eight years' imprisonment, from which the period of detention on
remand was to be deducted. It found him guilty of 24 offences (Verbrechen) of "professional" aggravated fraud in respect of sums
varying between 10,000 and 1,000,000 schillings, as well as on seven counts of infringing the exchange control legislation. The President
stated briefly the grounds for this decision.

The accused immediately announced his intention of lodging an application for a declaration of nullity and filing an appeal (Nich-
tigkeitsbeschwerde and Berufung, see paragraph 30 below). His detention on remand was continued.

2. The drafting of the judgment

12. Under Article 270 of the Code of Criminal Procedure, the judgment must be drawn up within fourteen days (see paragraph 29
below). In this instance the task fell to Judge M.; he did not complete it until August 1985 (see paragraph 15 below).

13. As early as the beginning of 1983, the competent authority took steps to monitor the work of the judge in question and asked
him to provide a detailed statement of all the cases pending before him. From 1 June 1983 measures were taken to lighten his workload
- the volume of which was the subject of detailed information provided to the Court by the Government -, but, as the judgment had still
not been drawn up, on 6 February 1984 the Linz Principal Public Prosecutor called for the institution of disciplinary proceedings.

On 4 March 1984 the Court of Appeal of Linz, sitting as a disciplinary board, issued to M. an admonition (Ermahnung), as an
administrative penalty, for the delay in producing the written judgment (Urteilsausfertigung).

M. sought to explain the delay by referring to an excessive workload and personal problems - in particular the death of his father
and major surgery carried out on his son - and to the care with which he drafted his judgments.

14. As the text in question was still not ready, the Linz Court of Appeal decided, on 15 May 1985, to commence fresh disciplinary
proceedings against M. On 1 July 1986 he was deprived of salary increments for a period of two years. He appealed to the Supreme
Court, which dismissed his appeal on 27 October 1986.

In the meantime the Personalsenat of the Salzburg Regional Court had decided, on 4 June 1985, not to assign any new cases to him,
in order to allow him to catch up on his backlog.

15. On 28 August 1985 the judgment of the Salzburg Regional Court was communicated to the applicant in writing. He had requested
that it be sent to him on 5 June, when he had also applied for bail (see paragraph 23 below).

According to this judgment, which comprised 126 pages, the accused had, on 42 occasions and from 25 persons residing in various
Austrian towns, obtained fraudulently a total of approximately 10,000,000 schillings. A substantial proportion of these funds had been
transferred to the Federal Republic of Germany and to Switzerland, with the result that the exchange control legislation had also been
infringed, on seven occasions and in respect of an amount of 8,500,000 schillings. On the other hand, the accused was acquitted on
the other charges.

The judgment then recounted the facts of the case (see paragraph 8 above) and analysed in detail the various offences found to be
proven.

3. The proceedings in the Supreme Court

16. Within the prescribed period of fourteen days, the applicant filed an application for a declaration of nullity with the Supreme
Court (Oberster Gerichtshof). He contended that the Regional Court had failed to have regard to his objections to an expert and to his
numerous applications for evidence to be taken. At the same time he appealed against his sentence, which he claimed was excessive.

17. On 14 November 1985 the Supreme Court dismissed his application for a declaration of nullity as unfounded. However, on 19
December 1985 it allowed the appeal and reduced the sentence from eight to six years' imprisonment.

4. Detention on remand

18. In accordance with Austrian law, the applicant remained in detention on remand from 1 July 1980, the date of his arrest (see
paragraph 9 above), until the Supreme Court's decision on 19 December 1985 (Articles 397, 284 § 3 and 294 § 1 of the Code of Criminal
Procedure - see paragraph 28 below).

19. The Salzburg Regional Court remanded him in custody for the first time on 3 July 1980 pursuant to Article 180 §§ 1 and 2,
sub-paragraphs 1 to 3, of the Code of Criminal Procedure (see paragraph 25 below). It based its decision on the risk of his absconding
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(Fluchtgefahr), on the possibility of collusion (Verdunkelungsgefahr) and on the danger of repetition of the offences (Wiederholungs-
gefahr). Mr B. had reason to fear that he would receive a heavy sentence; he had good contacts abroad; there was a danger that he might
obstruct the investigation and, when previously imprisoned for similar activities, he had committed new offences on his release.

20. On 10 September 1980 the Ratskammer (Regional Court sitting in chambers) reviewed of its own motion, in accordance with
Article 194 § 3 of the Code of Criminal Procedure (see paragraph 27 below), the grounds for the applicant's detention. At the hearing
(Haftprüfungsverhandlung), he applied unsuccessfully for release. The Ratskammer considered that there was a risk of his absconding
because the accused was not well-integrated socially, because he had good contacts abroad and because he could expect a heavy sentence.
It added that there was a danger that he might commit further offences since he had previously been convicted on similar charges and had
committed new offences following his release on 9 March 1979. On the other hand, it felt that there was no longer any risk of collusion,
as the investigation had sufficiently progressed in the two months for which he had been held on remand. In the light of all the relevant
considerations, the Ratskammer took the view that the aims of the detention could not be attained by less severe measures.

The applicant was summonsed to appear before the court on 15 October 1980, but he stated that he did not wish to put forward his
arguments until his lawyer had submitted to the court all the defence evidence, in the form of a memorial, accompanied by an application
for his release.

21. On 5 January 1981 the Linz Court of Appeal decided to extend the detention on remand by one year, pursuant to Article 193
§ 2 of the Code of Criminal Procedure (see paragraph 26 below). It referred to the very complex nature of the investigation resulting
from the large number of offences and to the fact that inquiries were under way abroad in order to shed light on the destination of the
funds transferred to Switzerland.

On 15 April, when he again appeared before the court, the applicant repeated his statements of 15 October 1980. It does not appear
from the evidence that he applied for release before 1985 (see paragraph 22 below).

After 21 June 1981, when the indictment became final, the detention on remand was no longer subject to any limitation as regards
its duration or to automatic periodical review by a court (Article 193 § 2 of the Code of Criminal Procedure, see paragraph 26 below).

22. On 19 May 1985 Mr B. applied to the Ratskammer of the Salzburg Regional Court for his release. However, on 4 June, after
consulting his lawyer, he withdrew his application because he was unable to meet the bail requirements.

23. He submitted a further application on the following day, offering to put up bail of 250,000 schillings. He claimed that his detention
was no longer justified because his wife and their child lived in Salzburg, where his training would enable him to find work.

On 17 July 1985 the Ratskammer allowed his application.

It observed that the conviction had not yet become final. As regards the grounds for the detention on remand (see paragraph 25 below,
Article 180 of the Code of Criminal Procedure), it considered that the danger of a repetition of the offences had considerably diminished
as a result of the length of the applicant's incarceration, which had already lasted five years. However, the risk of his absconding could
not be completely ruled out. On his own admission, Mr B. had deposited silver ingots to a value of 10,000,000 schillings with a Zürich
bank and he had contacts abroad. The risk of his absconding could however be removed by requiring him to put up bail, which the
Ratskammer set at 2,000,000 schillings, having regard to the consequences of the offences attributed to the accused.

24. The public prosecutor's office and the applicant appealed to the Linz Court of Appeal, which on 14 August 1985 upheld the
Ratskammer's decision, but as Mr B. was unable to find the necessary funds, he remained in prison.

II. The relevant domestic legislation

1. Detention on remand

25. Under Article 180 §§ 1 and 2 of the Code of Criminal Procedure, a person may be held in detention on remand if he is seriously
suspected of having committed a criminal offence and if there is a risk of his absconding, of collusion or of repetition of the offences.

26. According to Article 193, detention may not last more than two months where its sole justification is the risk of collusion; it may
not last more than six months where one of the other grounds is relied on. The second-instance court may, however, if so requested by the
investigating judge or the public prosecutor and if the difficulty or the scope of the investigation makes it necessary, extend the detention.
In such cases the maximum duration of detention is three months where the measure is based on a risk of collusion alone and one year,
or even two years if the term of imprisonment which the accused risks is ten years or more, in the other circumstances provided for.

Until 30 June 1983, detention on remand based on a ground other than the risk of collusion alone was no longer subject to any limit
as regards its duration once the indictment had become final or the order fixing the date for the opening of the trial had been made. The
position now is that the above-mentioned periods cease to run as soon as the oral proceedings begin. It was and is open to the accused
to submit an application for release at any time (Article 194 § 2).

27. By virtue of Articles 194 and 195, such an application and any appeal against a decision to remand in custody must be examined
by the Ratskammer in a private hearing held in the presence of the accused or his lawyer. Where the accused does not avail himself of
this procedure on his own initiative, the detention must be the subject of a review which is carried out automatically after two months
of detention or when three months have elapsed since the last hearing and the accused does not have a lawyer.

The fact that an indictment has become final or that the date for the opening of the trial has been fixed means that no further review
hearings are conducted. Decisions concerning the continuation of the accused's detention are taken by the Ratskammer in private (Article
194 § 4).

28. The detention on remand comes to an end, at the latest, when the accused begins to serve his sentence, the duration of which is
reduced by the time spent on remand (Article 38 of the Criminal Code). Where he files an appeal to which the law attributes suspensory
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effect, for example an application for a declaration of nullity (Article 284 § 3) or an appeal against sentence (Article 294 § 1), he remains
in detention on remand until the final decision (Article 397).

2. First-instance and appeal proceedings

29. Under the terms of Article 270 § 1 of the Code of Criminal Procedure, the judgment "must be issued in writing within fourteen
days of its pronouncement and shall be signed by the President and the Registrar".

According to Austrian academic writing and judicial practice, failure to comply with this time-limit does not entail the nullity of
the judgment.

30. The judgment may be challenged by means of an application for a declaration of nullity, an appeal against sentence or the
damages awarded, or both remedies together (Articles 280 et seq.).

Notice of appeal, which must be given within three days of the pronouncement of the verdict (Articles 284 § 1 and 294 § 1), in
principle has immediate suspensory effect (Articles 284 § 3 and 294 § 1). The grounds for such an appeal must be filed with the court
within fourteen days of such notice or of the notification of the written judgment if this does not occur until after notice of appeal has
been lodged (Articles 285 § 1 and 294 § 2).

PROCEEDINGS BEFORE THE COMMISSION

31. In his application of 10 January 1986 (no. 11968/86), Mr B. complained of the length of his detention on remand and the duration
of the criminal proceedings brought against him in the Salzburg Regional Court. He relied on Articles 5 § 3 and 6 § 1 (art. 5-3, art.
6-1) of the Convention.

On 7 May 1987 the Commission found the application admissible. In its report of 14 December 1988 (Article 31) (art. 31), it expressed
the opinion that there had been a violation of Article 6 § 1 (art. 6-1) (unanimously), but not of Article 5 § 3 (art. 5-3) (eleven votes to
five). The full text of the Commission's opinion and the separate opinion accompanying it is reproduced as an annex to this judgment*.

* Note by the Registrar. For practical reasons this annex will appear only with the printed version of the judgment (volume 175 of
Series A of the Publications of the Court), but a copy of the Commission's report is obtainable from the registry.

FINAL SUBMISSIONS TO THE COURT

32. At the hearing on 20 November 1989, the applicant urged the Court to find a violation by the Republic of Austria of Articles
5 § 3 and 6 § 1 (art. 5-3, art. 6-1) of the Convention.

For their part, the Government invited the Court to declare that there had been no such breach.

AS TO THE LAW

I. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 5 § 3 (art. 5-3)

33. According to Article 5 § 3 (art. 5-3):

"Everyone arrested or detained in accordance with the provisions of paragraph 1 (c) of this Article (art. 5-1-c)... shall be entitled to
trial within a reasonable time or to release pending trial. Release may be conditioned by guarantees to appear for trial."

The applicant complained that the length of his detention on remand was contrary to this provision, a claim which was contested
by the Government and rejected by the Commission.

A. Period to be taken into consideration

34. There is no disagreement as to the starting point of the period to be taken into consideration; it was 1 July 1980, the day of the
applicant's arrest (see paragraph 9 above).

35. However, the precise date at which it ended gave rise to dispute.

According to the Government and the majority of the Commission, the period in question ended on 16 November 1982 with the
pronouncement of the first-instance judgment (see paragraph 11 above).

In the applicant's opinion, on the other hand, his detention on remand lasted until 19 December 1985, the date of the Supreme Court's
judgment (see paragraph 17 above) and therefore of his final sentencing. This view was accepted by the minority of the Commission.

36. In its judgment of 27 June 1968 in the Wemhoff case, the Court held that "a person convicted at first instance, whether or not
he has been detained up to this moment, is in the position provided for by Article 5 § 1 (a) (art. 5-1-a) which authorises deprivation
of liberty 'after conviction'. This last phrase cannot be interpreted as being restricted to the case of final conviction...". It could not be
overlooked that "the guilt of a person who is detained during the appeal or review proceedings has been established in the course of a
trial conducted in accordance with the requirements of Article 6 (art. 6)" (Series A no. 7, pp. 23-24, § 9).

In view of the fact that Article 5 § 3 (art. 5-3) applies solely in the situation envisaged in Article 5 § 1 (c) (art. 5-1-c), with which
it forms a whole (see, as the most recent authority, the Ciulla judgment of 22 February 1989, Series A no. 148, p. 16, § 38), what the
Court said in the Wemhoff case points to 16 November 1982 as the closing date of the relevant period.

37. The minority of the Commission expressed the view that the Court should re-examine this ruling in the light of its subsequent
interpretation of the scope of Article 5 § 1 (a) (art. 5-1-a) in the Van Droogenbroeck judgment of 24 June 1982 (Series A no. 50) and the
Monnell and Morris judgment of 2 March 1987 (Series A no. 115). In their view, the detention after the pronouncement of the Salzburg
Regional Court's judgment on 16 November 1982 was not the result of the conviction because, under Austrian law, it had not yet become
final. The applicant was therefore in detention on remand until 19 December 1985 (Articles 284 § 3, 294 § 1 and 397 of the Code of
Criminal Procedure - see paragraphs 28 and 30 above).
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38. Having regard in particular to the French text, the word "conviction", for the purposes of Article 5 § 1 (a) (art. 5-1-a), has to be
understood as signifying both a finding of guilt, after it has been established in accordance with the law that there has been an offence,
and the imposition of a penalty or other measure involving deprivation of liberty (see the Van Droogenbroeck judgment, cited above,
Series A no. 50, p. 19, § 35). The judgment of 16 November 1982 undoubtedly fits this definition.

However, in this context,"the word 'after' does not simply mean that the 'detention' must follow the 'conviction' in point of time: in
addition, the 'detention' must result from, 'follow and depend upon' or occur 'by virtue of' the 'conviction'" (ibid.).

39. It is therefore necessary to determine whether the detention subsequent to 16 November 1982 satisfied the chronological and
causal conditions inherent in the preposition "after".

On the first point, the Court notes that the detention clearly took place after the conviction for the purposes of Article 5 § 1 (a) (art.
5-1-a) (see paragraph 38 above).

As regards the second, it observes that, at the hearing on 16 November 1982, the court simultaneously found the accused guilty,
sentenced him to eight years' imprisonment, indicated orally the principal grounds for the decision and stated that the applicant's detention
on remand would continue (see paragraph 11 above). Looking beyond the appearances and the language used and having regard to the
realities of the situation (see the Van Droogenbroeck judgment, cited above, Series A no. 50, p. 20, § 38), the Court finds that the "cause"
of the continuation of the applicant's detention on remand lay in the conviction which was pronounced at the same time. If there had
been no conviction, the accused would have had to be released immediately.

Moreover, given the essential link between paragraph 3 and sub-paragraph 1 (c) of Article 5 (art. 5-3, art. 5-1-c), a person convicted
at first instance and detained pending an appeal by him cannot be considered to be detained "for the purpose of bringing him before
the competent legal authority on reasonable suspicion of having committed an offence" in respect of the offence of which he has been
convicted.

It is also to be stressed that there exist important differences among the Contracting States on the question whether a person convicted
at first instance has started serving his sentence while an appeal is pending. In this regard the Court, like the Commission, finds it
reasonable that the important guarantees of Article 5 § 3 (art. 5-3) of the Convention should not be made dependent on any one particular
national situation.

40. In conclusion, the period to be taken into consideration ran from 1 July 1980 to 16 November 1982; it therefore lasted two years,
four months and fifteen days.

B. Reasonableness of the length of detention

41. In order to show that there had been no violation of Article 5 § 3 (art. 5-3), the Government stressed the suspicions existing in
relation to the applicant, the grounds for the detention, the complexity of the case, the necessity of questioning numerous persons abroad
and the length of the sentence which the applicant risked.

The Commission, for its part, based its position solely on the diligence of the judicial authorities and the complexity of the case.

42. The persistence of reasonable suspicion that the person arrested has committed an offence is a condition sine qua non for the
validity of the continued detention of the person concerned (see the Stögmüller judgment of 10 November 1969, Series A no. 9, p. 40, §
4). However, after a certain lapse of time, it is no longer sufficient; in such circumstances the Court must examine "the grounds which
persuaded the judicial authorities to decide" that the detention should be continued (ibid., and see the Wemhoff judgment, cited above,
Series A no. 7, pp. 24-25, § 12, and the Ringeisen judgment of 16 July 1971, Series A no. 13, p. 42, § 104).

Where such grounds are "relevant" and "sufficient", the Court must also ascertain whether the competent national authorities dis-
played "special diligence" in the conduct of the proceedings (see the Matznetter judgment of 10 November 1969, Series A no. 10, p.
34, § 12).

43. The reasons given by the Austrian courts to justify their decisions to continue the applicant's detention were, in addition to the
gravity of the offences, the risk of his absconding, the possibility of collusion and the danger that he might commit other offences.

The Ratskammer excluded the risk of collusion on 10 September 1980, a little more than two months after the beginning of the
detention, because the investigation had already progressed sufficiently (see paragraph 20 above).

44. As regards the risk of the applicant's absconding, the Court observes that the possibility of a severe sentence is not sufficient
after a certain lapse of time to justify the length of detention (see the Wemhoff judgment, cited above, Series A no. 7, p. 25, § 14).
However, the national courts also relied on other relevant circumstances, including the applicant's lack of social integration and his
contacts abroad; in addition, they had regard to the fact that Mr B., who had already been convicted for similar activities, had committed
new offences following his release in March 1979 so that there was a danger of repetition (see paragraphs 19-20 above). The applicant
had not submitted any cogent arguments on these points (see paragraphs 20 and 21 above).

Moreover, in the Court's view it is reasonable to infer from the Ratskammer's decision in 1985 that the risk of the applicant's abs-
conding subsisted when the Regional Court pronounced its judgment on 16 November 1982 (see paragraph 23 above).

45. From the moment when the indictment became final (21 June 1981), the applicant's detention was no longer subject to an
automatic periodical review by the judicial authorities (see paragraphs 21 and 27 above). For Mr B.'s part, he did not submit any
application for release during the period under examination, although it was open to him to do so at any time. Nevertheless, the national
authorities were under a duty to conduct the case with expedition.
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As regards the investigation - of nearly one year -, the Court subscribes to the Commission's view that the judge displayed the
necessary diligence. It was an especially complex case, concerning a series of frauds, which necessitated inquiries effected under rogatory
commission abroad, involved a large number of witnesses and filled voluminous files.

The trial began on 9 November 1981. It was adjourned on 12 November to allow for further inquiries, requested, in particular, by
the applicant. It did not re-open until 15 November 1982 (see paragraph 11 above). This delay of one year may at first sight appear
excessive, but "it should not be overlooked that, while an accused person in detention is entitled to have his case given priority and
conducted with particular expedition, this must not stand in the way of the efforts of the judges to clarify fully the facts in issue, to give
both the defence and the prosecution all facilities for putting forward their evidence and stating their cases and to pronounce judgment
only after reflection on whether the offences were in fact committed and on the sentence" (see the Wemhoff judgment, cited above,
Series A no. 7, p. 26, § 17). It does not appear from the evidence that the Austrian courts failed to act with the necessary dispatch in
their prosecution of the case.

46. Consequently, the Court concludes that the length of the applicant's detention (1 July 1980 - 16 November 1982) cannot be
regarded as unreasonable for the purposes of Article 5 § 3 (art. 5-3).

II. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 6 § 1 (art. 6-1)

47. Mr B. also complained of the total duration of the criminal proceedings instituted against him and in particular of the time taken
by Judge M. to draft the judgment at first instance. He relied on Article 6 § 1 (art. 6-1) of the Convention, which is worded as follows:

"In the determination... of any criminal charge against him, everyone is entitled to a... hearing within a reasonable time by [a]...
tribunal...."

According to the Commission, the length of the proceedings in question exceeded "a reasonable time". The Government contested
this view.

A. Period to be taken into consideration

48. The period to be taken into consideration - which is not in dispute - ran from 1 July 1980, the day of the applicant's arrest, to
19 December 1985, the date of the Supreme Court's final decision (see paragraphs 9 and 17 above). It lasted a total of five years, five
months and eighteen days.

B. Reasonableness of the length of the proceedings

49. The reasonableness of the length of proceedings must be assessed according to the circumstances of the case and in the light
of the criteria laid down in the Court's case-law (see, amongst other authorities, the Milasi judgment of 25 June 1987, Series A no.
119, p. 46, § 15).

50. As regards the complexity of the case, the Court takes note, as did the Commission, of the difficulties encountered during the
investigation and those derived from the nature of the accusations (see paragraphs 10-11 above). It observes nevertheless that by 16
November 1982 all the relevant evidence was in the file, the decision had already been taken and the principal grounds for the decision
outlined; it remained for the judge responsible for drawing up the judgment only to expand upon these grounds, following careful study
of the voluminous file, and to formulate them in writing.

51. No special problems arise in relation to the applicant's conduct; moreover, it was not criticised by the Government.

52. As regards the conduct of the Austrian judicial authorities, the Court does not find any shortcomings at the stage of the preliminary
investigation, or during the proceedings before the Salzburg Regional Court, in any case until 16 November 1982, or in the proceedings
before the Supreme Court. It remains to consider the time taken to draw up the judgment, which comprised 126 pages (see paragraph
15 above).

The drafting of the judgment may indeed have required a considerable effort, but the judge did not complete it until 28 August 1985,
in other words 33 months after the pronouncement; according to the applicant, this constituted an infringement of Article 270 of the
Code of Criminal Procedure (see paragraphs 12 and 29 above).

53. The Government themselves considered such a situation regrettable. They nevertheless stressed the excessive workload of Judge
M. at the time. They also drew attention to the measures taken by the competent authority: lightening of the judge's workload from the
beginning of 1983 and then institution of disciplinary proceedings against him (see paragraphs 13-14 above). They argued that they
could not take more severe measures on account of the principles of the independence of the judiciary (Article 87 of the Constitution)
and of the fixed allocation of cases within the courts.

54. Like the Commission, the Court cannot accept this view. It was not until June 1985 that it was decided to stop assigning new
cases to Judge M., so as to enable him to catch up on his backlog (see paragraphs 13-14 above). Despite the admonition addressed to him
on 4 March 1984, he did not produce the text of the judgment until 17 months later. The subsequent, more severe disciplinary measure
was not imposed on him until 1986, after the conclusion of the proceedings in question (see paragraphs 13-14 above).

Having regard to its consistent case-law concerning the problems posed by the excessive workload of the courts (see, most recently,
the Unión Alimentaria Sanders S.A. judgment of 7 July 1989, Series A no. 157, p. 15, § 40), the Court considers that the measures in
question were insufficient and too belated to ensure that the proceedings against the applicant were concluded within a reasonable time.
It does not however have to determine which authority was responsible for the delay in question because, in any event, what is in issue
is the liability of the State (see, inter alia, the Foti and Others judgment of 10 December 1982, Series A no. 56, p. 21, § 63).

55. There has therefore been a violation of Article 6 § 1 (art. 6-1).

III. APPLICATION OF ARTICLE 50 (art. 50)



© Grupo El Derecho y Quantor, S.L. 15 EDITORIAL JURIDICA - AUTORIZADOS - DIANA
BARROSO

56. According to Article 50 (art. 50):

"If the Court finds that a decision or a measure taken by a legal authority or any other authority of a High Contracting Party is
completely or partially in conflict with the obligations arising from the... Convention, and if the internal law of the said Party allows
only partial reparation to be made for the consequences of this decision or measure, the decision of the Court shall, if necessary, afford
just satisfaction to the injured party."

The applicant claimed compensation for pecuniary and non-pecuniary damage, and the reimbursement of his costs and expenses.

A. Pecuniary and non-pecuniary damage

57. He maintained that the delay in producing the text of the judgment had deprived him of the possibility of securing his provisional
release as early as 1983, which would have enabled him to earn his living. He assessed the resulting loss at 70,000 schillings per month.

In addition he affirmed that he had sustained non-pecuniary damage because for 142 weeks he had been unable either to lodge an
appeal on a point of law or to apply for his provisional release pursuant to Article 46 § 1 of the Criminal Code. He left it to the Court
to determine the extent of this damage.

58. The Government replied that, even if the judgment had been served on him earlier, the applicant would still have remained in
prison to serve his sentence. There was therefore no causal connection between the alleged loss of earnings and the violations complained
of. As regards the non-pecuniary damage claimed, in their view any finding of a violation would in itself constitute adequate just
satisfaction.

On the other hand, the Delegate of the Commission took the view that Mr B. had sustained pecuniary and non-pecuniary damage.
The delay in drawing up the grounds of the judgment of 16 November 1982 (thirty-three months) clearly harmed the applicant in so far
as he had to remain in detention during this period, hoping that the Supreme Court would quash the judgment in question. The Delegate
asked the Court to make an equitable assessment.

59. The Court cannot see any causal connection between the violation found (see paragraph 55 above) and the alleged loss of earnings.
As regards any non-pecuniary damage, the finding of a violation in the present judgment constitutes adequate just satisfaction in this
respect.

B. Costs and expenses

60. The applicant claimed the reimbursement of lawyers' fees (322,413 schillings, including turnover tax) and travelling and misce-
llaneous expenses (25,000 schillings), referable to the proceedings before the Convention organs.

The Government cited the Austrian fee scales and accepted certain of the sums sought, while contesting others. The Delegate of
the Commission did not express an opinion.

61. Making an equitable assessment in accordance with Article 50 (art. 50) and having regard to the criteria which it applies in
relation to that Article (art. 50), the Court awards Mr B. 150,000 schillings under this head.

FOR THESE REASONS, THE COURT UNANIMOUSLY

1. Holds that there has been no violation of Article 5 § 3 (art. 5-3);

2. Holds that there has been a violation of Article 6 § 1 (art. 6-1);

3. Holds that Austria is to pay to the applicant in respect of costs and expenses 150,000 (one hundred and fifty thousand) schillings;

4. Dismisses the remainder of the claim for just satisfaction.

Done in English and in French, and delivered at a public hearing in the Human Rights Building, Strasbourg, on 28 March 1990.

Signed: John CREMONA President

Signed: Marc-André EISSEN Registrar

In accordance with Article 51 § 2 (art. 51-2) of the Convention and Rule 52 § 2 of the Rules of Court, a separate concurring opinion
by Mr Cremona is annexed to the present judgment.

Initialled: J.C.

Initialled: M.-A.E.

CONCURRING OPINION OF JUDGE CREMONA

I have had some hesitation as to the conclusion reached under Article 5 § 3 (art. 5-3) of the Convention, and I say this because the
period of time involved was rather long.

But each case must be decided on its own merits. On the whole, considering that in this case danger of absconding was very real
and subsisted up to the pronouncement of the Regional Court's judgment, during which period the authorities concerned did not fail to
display the necessary diligence in the conduct of proceedings in this very complex case, and weighing up the other relevant circumstances
referred to in the judgment, I have, along with my other colleagues, voted for non-violation under this head.


