En Burgos, a cuatro de octubre de dos mil once.

Vista ante esta Audiencia Provincial, la causa de Tribunal de Jurado
procedente del Juzgado de Instruccion num. Uno de Briviesca (Burgos),
seguida por un delito de Asesinato, contra Marcelino, provisto del Documento
Nacional de Identidad nim. ...-J, nacido en La Parte de Bureba (Burgos), el
dia 28 de octubre de 1952, hijo de Marcelino y Benita, con udltimo domicilio
conocido en la calle mayor nium. 11, de la citada localidad, actualmente en el
Centro Penitenciario de Burgos, sin antecedentes penales, y en prision
provisional sin fianza por esta causa de la que fue privado desde el dia 20 de
mayo de 2010, situacion en la que continda en la actualidad, y cuya
declaracion de insolvencia no consta acreditada, representado por la
Procuradora de los Tribunales D? Natalia Marta Pérez Pereda y asistido del
Letrado D. José Maria Barcina Virumbrales, en la que son parte, el Ministerio
Fiscal, en el ejercicio de la acusacion publica, asi como la Acusacion
Particular, representada por la Procuradora de los Tribunales D2 Ana M2
Jabato Dehesa, en nombre y representacion de D* Maria Jesus y de D. José
Ignacio, D. Carlos Javier y D? Estibaliz, asistidos por el Letrado D. Juan Pablo
Lépez Gonzélez, y dicho acusado; siendo Magistrado Presidente del Tribunal
de Jurado el llmo. Sr. D. Luis Antonio Carballera Simon.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el Procedimiento de Jurado num. 1/10 del Juzgado de
Instruccién nim. Uno de Briviesca (Burgos), esta acusado Marcelino, y
tramitada la causa conforme a la ley, se abri6 en esta Audiencia el
correspondiente rollo de Sala nim. 2/11, y se sefial6é fecha para la
celebracion del correspondiente Juicio Oral, siendo ésta los dias 19, 20, 21,
22 y 23 de septiembre de 2011.

SEGUNDO.- Los hechos enjuiciados han sido calificados por el Ministerio
Fiscal, en sus calificaciones definitivas, en relacion con las provisionales,
como constitutivos de un delito de asesinato con alevosia, previsto y penado
en el articulo 139.1 del Cédigo Penal, con la circunstancia modificativa de la
responsabilidad criminal, agravante de parentesco con la victima prevista en
el art. 23 del CP., y atenuante de haber confesado la infraccion ante las
autoridades, prevista en el art. 21.4 del CP, solicitando la imposicion de la
pena de quince afios de prisién, inhabilitacion absoluta durante el tiempo de
la condena y costas procesales. Con abono de la prisién preventiva sufrida
por esta causa.

Debiendo indemnizar, en concepto de responsabilidad civil, a Maria Jesus en
la cantidad de 140.000 €, a Carlos Javier, Maria Estibaliz y a José Ignacio en
la cantidad de 14.000 € a cada uno de ellos; cantidades a las que debera
serles incrementado el interés legal del dinero, y debiéndose acordar el
comiso del vehiculo Tata Safari, matricula ...-BZM.

Ademas, la privacién del derecho a residir en la localidad de La Parte de
Bureba, y también, la prohibicion de aproximarse a la viuda e hijos del
asesinado en cualquier lugar donde se encuentren, sus domicilios, sus
lugares de trabajo y cualquier otro que sea frecuentado por ellos, y de



comunicarse con los mismos por cualquier medio, ambas por tiempo de 25
anos.

La Acusacion Particular personada, integrada por la esposa e hijos de la
persona fallecida, en sus calificaciones definitivas en relacién con las
provisionales, calificd los hechos como constitutivos de delito consumado de
asesinato con alevosia, previsto y penado en el articulo 139.1 del Codigo
Penal, con las circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal,
agravante de parentesco con la victima prevista en el art. 23 del CP., y
aprovecharse de las circunstancias del lugar del art. 22.2 CP, solicitando la
imposicion de la pena de veinte afios de prision.

Ademas, la privacion del derecho a residir en la localidad de La Parte de
Bureba, Briviesca y Burgos, por ser los lugares donde se cometi6 el asesinato
y donde viven la viuda e hijos del asesinado, asi como de acudir a éstos, por
tiempo de 25 afios.

También, la prohibicién de aproximarse a la viuda e hijos del asesinado en
cualquier lugar donde se encuentren, sus domicilios, sus lugares de trabajo y
cualquier otro que sea frecuentado por ellos, y de comunicarse con los
mismos por cualquier medio, ambas por tiempo de 25 afios.

Con las prohibiciones de derechos en aplicacion de los arts. 57,48 y 70.33,
6,7 y 8° del Codigo Penal.

Debiendo indemnizar, en concepto de responsabilidad civil, a los
perjudicados, esposa e hijos del asesinado, en la cantidad de 300.000 €, més
los intereses legales oportunos, y debiéndose acordar el comiso del vehiculo
Tata Safari, matricula ...-BZM.

Todo ello, con las costas procesales, incluidas las de la Acusacion Particular.

TERCERO.- Por la defensa de Marcelino, en sus calificaciones provisionales,
en relacion con las definitivas, se interesé la libre absolucion del mismo del
delito objeto de calificacién definitiva por el Ministerio Fiscal y la Acusacion
particular personada, y alternativamente, modificando la calificacion
provisional, se calificaron los hechos como constitutivos de un delito de
homicidio, previsto y penado en el articulo 138 del Cddigo Penal, con la
concurrencia de la circunstancia modificativa de la responsabilidad criminal,
atenuante de haber confesado la infraccion ante las autoridades, prevista en
el art. 21.4 del CP, interesando la imposicion al inculpado de la pena de 10
afos de Prision, con la accesoria de inhabilitacion absoluta, con abono de la
prision sufrida por esta causa.

CUARTO.- Emitido por el Jurado Veredicto de culpabilidad del acusado, las
partes informaron sobre las penas a imponer y sobre las responsabilidades
civiles, en los términos que constan en el acta confeccionada al respecto.

HECHOS PROBADOS

UNICO.- Que los miembros del Jurado han considerado expresamente
probado y asi se declara que:



l.- El acusado Marcelino, mayor de edad y sin antecedentes penales, en la
fecha de los hechos, vivia en la localidad burgalesa de La Parte de Bureba,
en una casa procedente de la herencia de sus padres, y que compartia con
su hermano Juan, mas conocido como “Crucito”.

Il.- En tales fechas, el acusado mantenia una situacion de enfrentamiento con
sus hermanos, con los que tenia continuas disputas por cuestiones
hereditarias, en particular por un local en el que su hermano César -que
también vivia en las proximidades junto con su mujer e hijos-, apilaba los
troncos de madera.

lll.- En este contexto, unos dias antes de los hechos, el acusado se encontro
con su prima M2 de los Angeles, en la localidad de Barrios de Bureba, cuando
ésta hablaba con un conocido suyo, llamado Pedro y, claramente alterado, le
trasmitio su intencidn de matar a sus hermanos, concretamente a Juan, por
considerarle un “okupa” de la casa que consideraba suya, y a César, respecto
de quien le comenté que le iba a pillar con el “Patrol”.

IV.- En el orden temporal, el dia 19 de mayo de 2010, y en la misma
localidad, sobre las 11 horas, cuando sus hermanos se encontraban en las
inmediaciones de una nave que César poseia en el barrio bajo del pueblo, el
acusado se acercO hasta el lugar y, sin bajarse del vehiculo Todo-terreno de
su propiedad, de la marca Tata, modelo Safari, matricula ...-BZM, y en
presencia de D. Luis, y de “Crucito”, les insultd, llaméandoles “hijos de puta” y
amenazandoles de muerte, a la par que intimaba a su hermano César a que
retirase unas maderas sitas frente a una cochera cercana a la casa habitada
por aquel.

V.- Mas tarde, en torno a las 12,30 horas de ese mismo dia, el acusado se
dirigid, con su vehiculo Todo-terreno, a la cochera de su hermano Juan -que
se encuentra al principio del pueblo- y, una vez alli, se baj6é del mismo, y
cogiendo un tronco, con intencién y ademan de agredirle en la cabeza, le dijo:
“hijo de puta, te voy a matar” y, ante el acometimiento, aquel se defendi6 con
un destornillador y un matrtillo, lo que determiné al inculpado a marcharse en
su vehiculo.

VI.- A continuacién, el acusado se dirigié a su casa, arrojando por la ventana
el colchén, las mantas y otras pertenencias de su hermano “Crucito”, y viendo
a su cufada Maria Jesus, esposa de su otro hermano César, le grito,
diciéndole “que quitéis los troncos, que 0s voy a matar”.

VII.- Posteriormente, alrededor de las 13:30 horas de ese mismo dia, el
acusado, Marcelino, movido por las malas relaciones que mantenia con su
hermano César, y especialmente por varias discusiones recientes que con
éste habia tenido, se dirigié conduciendo el vehiculo “todo terreno” de su
propiedad, hacia el barrio bajo de la citada localidad, donde sabia que se
encontraba su hermano en las inmediaciones de una nave de su propiedad.

VIII.- En esta situacion, cuando el acusado llegé la finca en cuestion, y tras
observar como, efectivamente, su hermano, César, se encontraba a pocos
metros del camino, enfil6 de forma inesperada con su vehiculo hacia el lugar



donde se encontraba aquel, quien cayo al suelo a la vista de que el “Todo-
terreno” se le venia encima, atropellandole y pasando las ruedas del vehiculo
por encima del pecho de aquel.

IX.- El acusado realiz6 tal accion aprovechando que su hermano se
encontraba sin posibilidad alguna de huir ni defenderse, atropellandole sin
darle tiempo de reaccionar.

X.- Ello, con pleno conocimiento y voluntad, y con el manifiesto propésito de
poner fin a su vida.

Xl.- Dicha maniobra provoco un aplastamiento de la caja toracica con
numerosas fracturas costales a todos los niveles con grandes desgarros
pleurales y de tejidos blandos y penetracion de extremos costales
fracturados, asi como fractura del esterndn entre 32 y 42 esternebra, roturas-
aplastamientos musculares, luxacion humeral izquierda, fractura de la
columna dorsal, rotura pericardica, contusiones y heridas pulmonares, asi
como una gran fractura con disyuncion sacroiliaca izquierda; lesiones que, a
los pocos segundos, provocaron su fallecimiento en el mismo lugar de los
hechos.

Xll.- Tras ello, el acusado abandon6 el lugar y, en su huida precipitada,
golped con el “Todo-terreno” la furgoneta C-15, propiedad de D. Marino,
estacionada en el lugar, rompiéndole un piloto.

Xlll.- Poco después, sobre las 14:10 horas, el acusado se persono en el
Cuartel de la Guardia Civil de Briviesca, conduciendo el vehiculo con el que
habia matado a su hermano, entrando en las dependencias policiales para
informar a los agentes que alli encontrd, que acababa de atropellar
intencionadamente a su hermano, siendo detenido minutos después tan
pronto como se confirmaron los hechos, y tras indicar a los agentes el lugar
del suceso.

XIV.- En el momento de su muerte, César, tenia 67 aflos de edad, estaba
casado con Maria Jesus, y ambos tenian tres hijos, Carlos Javier, Estivaliz, y
José Ignacio, todos ellos mayores de edad y con vida independiente.

XV.- El acusado, en el momento de comision de los hechos, no presentaba
alteraciones psicopatoldgicas relevantes, con lo que conocia y comprendia
las consecuencias de los hechos en todos los planos: personal, familiar,
social y juridico.

XVI. El acusado ejecut6 el hecho aprovechandose de las circunstancias del
lugar, al verificarlo a plena luz del dia y en una zona aislada de la poblacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los hechos declarados probados, y que fueron expresamente
reconocidos, por unanimidad, por los miembros del Tribunal del Jurado, tras
la prueba practicada en el acto del juicio oral, son legalmente constitutivos de
un delito de Asesinato con alevosia, previsto y penado en el articulo 139.1 del



Cadigo Penal, en relacion con los arts. 138 CP, cometido, en este caso, por
Marcelino sobre la persona de su hermano César.

En efecto, el homicidio en su concepcion técnico juridica (tradicionalmente
definido en el lenguaje cientifico como “homo hominis caedere, in iusta
perpetrata”), no significa otra cosa que la muerte de un hombre por otro
hombre injustamente inferida, por lo que el delito imputado requerira para su
apreciacion la concurrencia de los elementos siguientes:

a) La existencia de un “animus necandi” o voluntad de causar la muerte a
otro,

b) La efectiva destruccion de la vida humana por la actividad del sujeto activo,

c) La relacién causal de dicha conducta y el resultado letal (sentencias del
Tribunal Supremo, entre otras muchas, de 24 de marzo y 5 de junio de 1995);

Y,

d) Ademas, si la muerte se ha conseguido a través de algunas de las formas
previstas en el art. 139 del Cédigo Penal -como es el caso-, tendra la
consideracién de asesinato.

Como ya se indicé en la sentencia de esta Sala, de fecha 8 de julio de 2005
que “el articulo 139.1 del Codigo Penal determina que, “sera castigado como
reo de asesinato, el que matare a otro concurriendo alguna de las
circunstancias siguientes: 1° Con alevosia...”.

Al respecto, dispone el art. 22.1 del CP., “que hay alevosia cuando el culpable
comete cualquiera de los delitos contra las personas empleando en la
ejecucién medios o formas que tiendan directa o especialmente a asegurarla,
sin el riesgo que para su persona pudiera proceder de la defensa por parte
del ofendido”.

El asesinato, prescindiendo de otras disquisiciones doctrinales, no es sino un
homicidio cualificado, asi lo viene entendiendo la mayor parte de la doctrina y
jurisprudencia, y el homicidio en su concepcion técnico juridica
(tradicionalmente definido en el lenguaje cientifico como homo hominis
caedere, in iusta perpetrata) no significa otra cosa que la muerte de un
hombre por otro hombre injustamente inferida, por lo que el delito imputado
requerira para su apreciacion la concurrencia de los elementos propios del
homicidio, a los que se incorporan, para tipificar especificamente el homicidio
como asesinato, alguna o algunas de las circunstancias previstas en el
articulo 139 del Cddigo Penal (alevosia; precio recompensa 0 promesa; 0
ensafiamiento, aumentando deliberada e inhumanamente el dolor del
ofendido), como, en el presente caso, en que concurre la alevosia.

Es decir, el tipo penal requiere:

a) La existencia de un “animus necandi” o voluntad de causar la muerte a
otro,

b) La efectiva destruccion de la vida humana por la actividad del sujeto activo,



c) La relacién causal de dicha conducta y el resultado letal (sentencias del
Tribunal Supremo, entre otras muchas, de 24 de marzo y 5 de junio de 1995)

y

d) Que la muerte se haya conseguido de forma alevosa.

Por otra parte la misma jurisprudencia del Tribunal Supremo, Sala 22, ha
venido sosteniendo de una manera constante que para apreciar si existié o0 no
intencion de matar es preciso tener en cuenta todos los actos llevados a cabo
por el o los culpables a fin de ver si son suficientes, idoneos y adecuados
para lograr el objetivo de privar de la vida a un individuo, lo que obliga a tener
presente y atender no sélo ya el determinado elemento externo con que se
realiza el ataque, con ser indudablemente trascendente, cual es el arma o
medios empleados, sino también otros como la parte del cuerpo a donde
fuera dirigida la agresion, la violencia y contundencia de los golpes
propinados y la gravedad de las heridas”.

Ademas, la jurisprudencia del Tribunal Supremo, Sala 22, ha venido
sosteniendo de una manera constante que para apreciar si existié o no
“intencion de matar” es preciso tener en cuenta todos los actos llevados a
cabo por el o los culpables a fin de ver si son suficientes, idoneos y
adecuados para lograr el objetivo de privar de la vida a un individuo, lo que
obliga a tener presente y atender no sélo ya el determinado elemento externo
con que se realiza el ataque, con ser indudablemente trascendente, cual es el
arma o medios empleados, sino también otros como la parte del cuerpo a
donde fuera dirigida la agresién, la violencia y contundencia de los golpes
propinados y la gravedad de las heridas.

La sentencia de esta Sala de 6 de mayo de 2002, seguida por la sentencia de
23 de mayo de 2002, y, ultimamente, sentencia 823/2003 de 6 de mayo, y
sentencia 106/2005 de 4 de febrero, recoge que la Jurisprudencia ha venido
estableciendo como punto de referencia para determinar la existencia de
animo homicida, la concurrencia de una serie de circunstancias anteriores,
coetaneas o posteriores a la realizacion del hecho que pueden arrojar luz
sobre el verdadero propdésito del autor.

Desde esta perspectiva podemos sefialar, sin &nimo de exhaustividad, las
siguientes:

a) Relaciones existentes entre el autor y la victima.

b) Personalidades respectivas del agresor y del agredido.

c) Actitudes o incidencias observadas y acaecidas en los momentos
precedentes al hecho, con especial significacion de la existencia de

amenazas.

d) Manifestaciones de los intervinientes durante la contienda y del autor tras
la perpetracion del hecho criminal.

e) Condiciones de espacio, tiempo y lugar.



f) Caracteristicas del arma e idoneidad para lesionar o matar.

g) Lugar o zona del cuerpo a la que se dirige la accién ofensiva con
apreciacion de su vulnerabilidad y de su caracter mas o menos vital.

h) Insistencia o reiteracion en los actos agresivos, asi como de su intensidad.
i) Conducta posterior del autor”.

Pero la pervivencia del elemento interno de la culpabilidad penal por el delito
de asesinato accionado por el Ministerio Fiscal y Acusacion particular, salvo
gue el propio acusado lo reconozca, debe inferirse por el juzgador de una
pluralidad de datos, suficientemente acreditados con la prueba, que hagan
aflorar y salir a la superficie ese elemento subjetivo escondido en el interior
del sujeto.

Tales criterios de inferencia pueden concretarse en los siguientes:
a) La direccidn, el numero y la violencia de los golpes.

b) Las condiciones de espacio y tiempo.

c) Las circunstancias conexas con la accion.

d) Las manifestaciones del propio culpable, palabras precedentes y
acompafantes a la agresion y actividad anterior y posterior al delito.

e) Las relaciones entre el autor y la victima.
f) La misma causa del delito.

Pero tales criterios, que se han descrito de forma ejemplificativa, no son
anicos y, por ende, no constituyen un mundo cerrado o “nimerus clausus”, ya
gue cada uno de tales criterios de inferencia no presenta caracter excluyente,
sino meramente complementario y acumulativo en la carga indiciariay en la
direccién convergente, desenmascaradora de la oculta intencion (sentencia
del Tribunal Supremo de 13 de febrero del 2002).

Si bien, en ocasiones se ha criticado esta objetivizacion de los criterios y
requisitos para la captacién de un elemento subjetivo del tipo, el mismo
Tribunal ha sefialado (STS 2 marzo de 2010) que, “aunque se diga que se ha
objetivado con exceso un elemento tan eminentemente subjetivo como el
dolo, porque la intencion de matar haya de deducirse de los medios, modos o
formas empleados en la agresion o del lugar del cuerpo en el que haya
incidido el ataque, lo cierto es que, como con caracter general ensefia, en
expresion nunca mejor empleada, la Sala Segunda del Tribunal Supremo,
tras la multiplicidad de supuestos enjuiciados, el caracter animico, interno y
de la propia conciencia del sujeto activo de la infraccion revela siempre la
naturaleza meramente subjetiva de ese dolo especifico, o intencion de matar,
sin perjuicio de lo cual, como segundo factor del elemento animico, es
preciso la exteriorizacion de ese propésito mediante la puesta en juego de



toda una serie de acciones u omisiones de indole material, lo mismo en la
consumacion como en la frustracion o tentativa; concepto, matizaciones y
definiciones que en nada se oponen a que, dentro de la necesaria funcion
judicial, el acreditamiento cierto, no por presunciones ni suposiciones sino en
base a irrefutables deducciones, de esa intencidn, como intimo sentimiento
perteneciente a lo mas profundo del ser humano, ha de obtenerse
conjugando una serie amplia de circunstancias concurrentes, anteriores,
coetaneas y posteriores al hecho, desarrollo de la dinamica, palabras,
actitudes, gestos, comportamientos, armas utilizadas, forma de la agresion,
partes del cuerpo atacadas, tal se apuntd antes, y un largo etcétera sometido
a la capacidad investigadora y a la conciencia o conviccion de los juzgadores,
siempre con exquisita cautela y entendiendo especialmente relevante para la
determinacion el dolo”(entre otras también, ST 11-11-1999, 7-5-03 y 27 de
febrero de 2009)".

La sentencia del Tribunal Supremo de 20 de septiembre de 2005 declara al
respecto: “el riesgo o peligro insito en la accién realizada permite
representarse tales resultados, por ser la conducta desplegada adecuada
para producirlas, por lo que si actia con dicha consecuencia ello implica, al
menos, la aceptacién del resultado y por tanto la concurrencia del dolo
eventual (SSTS. 437/2002 de 17.6, 876/2003 de 31.10).

Por otra parte, la sentencia de del Alto Tribunal de 10 de junio de 2005 indica:
“en materia de dolo se distingue por la doctrina de esta Sala, de conformidad
con la doctrina cientifica, entre el dolo directo o de primer grado (que tiene
dos variedades: dolo intencional o de consecuencias necesarias), y el dolo de
segundo grado (llamado también dolo eventual), y con respecto a la culpa,
también puede aparecer en dos categorias: culpa consciente y culpa sin
representacion (denominada también imprudencia), en sus dos vertientes:
grave o leve.

SEGUNDO.- Asi pues, establecida la legislacion y jurisprudencia aplicable,
debe procederse a su aplicacion al caso concreto, analizando los distintos
factores objetivos que sefiala el Tribunal Supremo, partiendo en este caso del
veredicto por unanimidad de culpabilidad emitido por el Jurado en la presente
causa, y partiendo de la detenida explicacion de las razones por las que el
Jurado ha admitido o rechazado la declaracion de determinados hechos como
probados o no probados, que supera incluso lo exigido por el art. 61-d/ de la
L.O.T.J., que unicamente habla de “sucinta explicacion”, y la jurisprudencia
interpretativa del deber de motivacion del veredicto (S.S.T.S.11/09/2000,
17/10/2001, 21/12/2001), como se acredita en el Acta del Veredicto, lo que
hace preciso, a los efectos del art. 70-2 L.J., concretar la prueba de cargo
concurrente en la presente causa para desvirtuar la Presuncién de Inocencia
del acusado.

En nuestro caso, tal actividad probatoria tendente a considerar a Marcelino
como autor responsable de la muerte de su hermano César, es muy sélida y
conecta con los distintos factores objetivos que sefala el Tribunal Supremo,
tal y como se coligen del conjunto de la prueba practicada en el acto del juicio
oral.



A tales efectos, en primer lugar, destaca la declaracién del propio acusado,
prestada en la fase instructora de la causa, y ratificada en el plenario que,
segun la jurisprudencia del Tribunal Supremo, en Sentencias entre otras de 8
de mayo de 1997 y de 15 de febrero de 2009, y salvo casos excepcionales -
gue aqui no se dan- puede constituir en si misma prueba de cargo suficiente
como para enervar el derecho a la presuncion de inocencia.

De hecho, en el juicio de certeza que se predica en esta resolucién, a través
de las propias palabras manifestadas por el acusado en el plenario, se
acredita, de forma inequivoca, la existencia del &nimus necandi inherente al
delito imputado, en la certeza plena de que atropell6 a su hermano, con el
vehiculo Todo-terreno de su propiedad y, aunque no aclaré si lo hizo
intencionadamente o no, lo cierto es, que de sus contradictorias
declaraciones, se desprende que lo hizo de propdésito, con pleno
conocimiento y voluntad.

Cabe resaltar, como prueba eficiente, a los efectos constitucionales
sefialados, la declaracion de voluntad libremente emitida por el acusado en el
acto del juicio oral, al manifestar de forma expresa que: “no tuve mas remedio
gue matarlo porque me hacia la vida imposible...”. “Fui a por él, porque lo
llevaba dentro...”. “Tenia tanta rabia...que una fuerza que llevaba en el pecho
me llevo air a por él...”. Fui a por él porque lo llevaba dentro...”.

Tal manifestacién de voluntad, asi expresada, es acorde a dicho derecho
constitucional, en cuanto que coincide con la voluntad libremente
exteriorizada por el mismo, y que fue confirmada por la modificacion de la
calificacion provisional efectuada por su abogado, al conformarse de forma
alternativa, con una calificacion alternativa, por el delito de Homicidio del art.
138 del CP., lo que implica un reconocimiento explicito de la intencionalidad
de su accion.

No cabe duda de que, para indagar la voluntad del acusado, al llevar a cabo
la execrable accion que propicio el fallecimiento de su hermano, haya que
partir de tales manifestaciones, puesto que de su propio relato de hechos se
desprende el aludido &nimo de matar, aun cuando €l mismo parecio querer
disfrazarlo de una causa de justificacion que, no obstante, no fue objeto de
alegacién -como circunstancia modificativa de la responsabilidad criminal-,
por el letrado que ejercid su defensa.

En efecto, segun sus propias palabras fue “la fuerza que llevaba dentro en el
pecho, en el alma, la que le impuls6 a matar a su hermano ese dia”. De
hecho, en un momento de su relato, manifestd que, “sin querer no fue”. “Que
no le qued6é mas remedio que matarlo, ya que era imposible evitar su muerte”,
pero en ningun momento llegé a admitir de forma expresa que su deseo fuera
asesinarlo.

No obstante -como se ha dicho-, la intencionalidad de la accién queddé
evidenciada, de forma preclara, a través de sus propias palabras, que ponen
de manifiesto las circunstancias conexas con la accion y las relaciones
previas y posteriores entre el autor y la victima, asi como sus respectivas
personalidades, de las que se desprende la voluntariedad intrinseca del



atropello y el &nimo inherente a la maniobra efectuada por el acusado, al
dirigir contra su hermano el vehiculo que conducia.

Ello es asi, porque en el acto del juicio, también reconocio6 “que la convivencia
con su hermano César se habia hecho insoportable”, para lo cual,
desnaturaliz6 la antijuricidad de su accién poniendo de relieve “que su
hermano era una persona poderosa, que siempre queria mas”, apuntando
también que “tenia cuatro cosechadoras, tres tractores, cuatro pabellones, y
queria mas”, y sefialando el origen del incidente, en el hecho de que su
hermano ese dia, habia colocado con una pala unos troncos en la puerta de
una cochera, cercana a su casa. Es mas, enfatizo en la predeterminacion de
su voluntad, en el hecho de que esa mafana ya habian discutido, y ambos,
de forma reciproca, se amenazaron con que se iban a matar.

También remarcd, “que vio, desde su casa, y a unos 300 mts. de distancia,
que su hermano se encontraba en las inmediaciones del pabell6n de su
propiedad, en el barrio bajo de la localidad de La Parte de Bureba, “y arrancé
el Todo-terreno y fue hacia él”, sefialando que “fue un choque de trenes”, y
reconociendo “que al verle no se detuvo”, que fue a “30 o0 40 Kms. por hora
hacia él y le atropell6 para luego pasarle por encima”.

Tampoco aclar6 si actu6 o no en legitima defensa, puesto que si bien sefialo
“que él venia hacia mi con una azadilla y yo hacia él”, lo cierto es que él
mismo descart6 tal circunstancia -que podria haberse revelado como
atenuante-, al decir “que con una azadilla, que me iba a hacer”; extremo éste
gue fue aclarado por los miembros del Tribunal del Jurado, al no dar por
probada la azadilla en manos del fallecido, algo que se afianza por las
testificales de los Guardias Civiles que verificaron la inspeccion ocular, al
resaltar que la azadilla estaba colocada sobre unos troncos, sin poder
precisar como habia llegado alli.

Hay que tener en cuenta, en segundo lugar, que existen otros datos
indubitados que no pueden pasar inadvertidos y que sirven también de
sustento nuclear para destruir dicho derecho constitucional, y por ende, para
afianzar la voluntariedad de la accion llevada a cabo por el acusado.

Asi, pese a que el mismo parecio introducir un debate sobre una supuesta
causa de justificacion en su actuar -segun dijeron- por la existencia de una
“fuerza interior en su pecho que le llevo a atropellar a su hermano”, lo cierto
es, que tal circunstancia quedo descartada de plano a través de la
esclarecedora pericial psiquiatrica llevada a cabo por los Dres. Médicos
Forenses, D. José Amador y D2 Aranzazu, al resaltar que “El acusado, en el
momento de comision de los hechos, no presentaba alteraciones
psicopatoldgicas relevantes, con lo que conocia y comprendia las
consecuencias de los hechos en todos los planos: personal, familiar, social y
juridico”, lo que llevo a los miembros del Tribunal del Jurado, a dar por
probada, por unanimidad, la pregunta nam. XVII, introducida en el
cuestionario compendiado en el Objeto de Veredicto definitivo sometido a su
consideracioén por el Magistrado que redacta esta sentencia.

Es mas, de dicha pericial se colige que el acusado, al llevar a cabo su accién
antijuridica, era plenamente consciente, ya que -segun sefialaron los
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sefialados Médicos Forenses-, se tratd de una accién inadmisible, pero
ilégica, ante una situacion de resentimiento hacia su hermano, respecto de la
gue era plenamente responsable y, en definitiva -como definitivamente
remarcaron tales peritos- “si no se controlé fue debido a una actuacién
reprochable, social y éticamente inadmisible, en una persona en la plenitud
de sus facultades mentales”.

En tercer lugar, cabe resaltar, que la voluntariedad de la accién y, por ende, el
“animus necandi”, queda acreditado por la actuacion posterior llevada a cabo
por el acusado, al personarse en el Cuartel de la Guardia Civil de Briviesca,
reconociendo su participacion en los hechos. Algo que resalté, de forma
coherente y uniforme, el funcionario de la Guardia Civil con carne profesional
E-...-C, al sefialar que, “lleg6 y dijo que habia discutido con su hermano...”;
“que le habia pillado pero que no sabia como estaba, si vivo o muerto”; “que
lo habia atropellado intencionadamente; “que lo repitié en varias ocasiones y
también que no habia sido un accidente”.

Cierto es que esas expresiones -"que lo habia atropellado
intencionadamente-; no fueron ratificadas por el Guardia Civil A-...-V -que
también se hallaba presente, auxiliando al primero de los actuantes-, al no
recordarlas, pero ello no puede empafiar la fuerza probatoria desgajada de la
sefialada testifical que, a los miembros del tribunal del Jurado, le merecio total
credibilidad, al dar por probadas tales manifestaciones y proclamar la
culpabilidad del acusado, entre otras razones, ademas, porque el atestado
fue también ratificado por el referido funcionario.

En cuarto lugar, la intencionalidad de la accion viene se entresaca, ademas, a
través de los siguientes elementos probatorios:

1°. El medio utilizado que, como sefala la Jurisprudencia anunciada, debe
tener aptitud para producir la muerte.

En el presente caso, ninguna duda queda, y asi lo reconocié expresamente el
propio acusado, que la accion la llevé a cabo con un vehiculo Todo-terreno,
sin que tal extremo, como la forma del atropello, haya sido discutida por el
mismo y por el Letrado que ejercié su defensa.

Resulta evidente que se trata de un instrumento apto para matar por su
desproporcionalidad intrinseca -por su peso-, frente al cuerpo de la victima.
En este sentido, el Jurado, al contestar a las cuestiones planteadas advero,
por unanimidad, al contestar a la pregunta 82, la existencia de tal instrumento,
que conducia el inculpado.

2°. El lugar del cuerpo elegido para el mencionado golpe ha de ser una zona
vital que, como sefala la jurisprudencia, dicho lugar ha de ser cabeza o
tronco donde se albergan 6rganos cuya lesion puede afectar a la vida
humana.

A este respecto, el Jurado, al argumentar el veredicto de culpabilidad, se ha
basado fundamentalmente en la pericial evacuada en el acto del Juicio Oral
por los Doctores Médico- Forenses comparecientes, y que realizaron la
autopsia, D. José M2 y D2 M2 Mar, al declarar como probado que, “el
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fallecimiento se produjo, a los pocos segundos del atropello... por
aplastamiento de la caja toracica...tras un atropello no a gran velocidad (por
no existir un golpe definido y por arrastre)”.

Por tanto, no cabe duda de que, tal y como se indica en dicho informe
Médico-forense, el atropello que sufrié la victima era mortal de necesidad,
porque la maniobra realizada por el acusado provoco un aplastamiento de la
caja toracica con numerosas fracturas costales a todos los niveles con
grandes desgarros pleurales y de tejidos blandos y penetracion de extremos
costales fracturados, asi como fractura del esterndn entre 32 y 42 esternebra,
roturas-aplastamientos musculares, luxacion humeral izquierda, fractura de la
columna dorsal, rotura pericardica, contusiones y heridas pulmonares, asi
como una gran fractura con disyuncion sacroiliaca izquierda; lesiones que, a
los pocos segundos, provocaron su fallecimiento en el mismo lugar de los
hechos.

En consecuencia, debe concluirse, que los requisitos que exige la
jurisprudencia como esenciales para apreciar el “animus necandi” en casos
como el de autos, en el que se utiliza un vehiculo, concurren en el presente
supuesto, al menos, en sentido estricto, por la aptitud integral que tiene dicho
instrumento (vehiculo) como para producir la muerte de una persona.

Pese a ello, y dado que el inculpado no admitié de forma expresa que su
deseo fuera matar a su hermano, no resulta vano analizar el resto de
elementos sefalados por la jurisprudencia; y asi:

a) En cuanto a la direccion, el numero y la violencia del atropello, no cabe
duda de que a través de las propias palabras del acusado, al reconocer “que
al verle no se detuvo, y que fue a por su hermano a 30 o0 40 Kms. por hora, y
le atropelld, para luego pasarle por encima el Todoterreno”, se desprende la
intencionalidad de la accién por la desproporcién de medios utilizados,
concretamente el peso del vehiculo.

b) Las condiciones de espacio y tiempo, ya que los hechos ocurren en una
explanada, junto a la nave agricola propiedad de la victima, donde éste no
tenia posibilidad alguna de huir o defenderse.

c) Las circunstancias conexas con la accion y las relaciones previas y
posteriores entre el autor y la victima, asi como sus respectivas
personalidades, ya que, como argumento el Jurado, al fundamentar las
preguntas 4, 5y 6, dicha accion venia enlazada con las continuas amenazas
proferidas por el acusado la misma mafiana en que ocurrieron los hechos.

d) La causa de la muerte, que fue consecutiva a un atropello con un vehiculo
Todo-terreno, que al pasar sus ruedas por encima del cuerpo de la victima,
ocasiono el fallecimiento posterior por aplastamiento de la caja toracica.

e) En cuanto a la posible intervencion posterior de terceras personas y de los
servicios médicos, que hubieran podido evitar la muerte, es claro que -segun
consta en el informe médico forense de autopsia-, tal intervencion hubiera
resultado irrelevante, por producirse la muerte a los pocos segundos del
atropello.
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Finalmente, esta Sala entiende, al igual que el Ministerio Fiscal, que existen
en la causa condiciones especificas para que la prueba indiciaria pueda ser
tenida como actividad probatoria suficiente como para enervar los efectos
propios de la presuncion de inocencia., en relacion con la intencionalidad que
se predica de la accion llevada a cabo por el acusado al atropellar a su
hermano.

Para valorar la adecuacion de dicha valoracion cognoscitiva a la denominada
prueba de indicios, hay que tener en cuenta que el Tribunal Supremo en
reiterados precedentes, entre otras en sentencia de 3-5-06 y 15-XII-10, ha
venido declarado que la prueba indiciaria es una prueba habil para enervar el
derecho fundamental a la presuncién de inocencia. Por tanto, el analisis de la
jurisprudencia permite destacar su distinta valoracion.

Asi -segun sefiala la dltima de las sentencias citadas-, si en la STC 174/85,
de 17 de diciembre, se afirmo6 que "la prueba directa es mas segura y deja
mas margenes de duda que la indiciaria”, hoy son muchas las construcciones,
dogmaticas y jurisprudenciales, que afirman una mayor seguridad de la
prueba indiciaria, correctamente empleada, pues la acreditacién del hecho-
consecuencia resulta de la racionalizacion del engarce existente entre el
indicio y la presuncién, que supone una mayor seguridad frente a otras
pruebas directas, como la testifical, en la que la base la proporciona la
credibilidad del testigo. Por otra parte, la exigencia de una estructura racional
en la prueba indiciaria se ha trasladado, también como exigencia, a toda
actividad probatoria, al requerirse que la valoracion de la prueba sea racional
(cfr. 717 LECrim) y que se exprese en la sentencia a través de la necesaria
motivacion (art. 120 CE).

El empleo de la prueba indiciaria, precisamente por carecer de una disciplina
de garantia que es exigible a la prueba directa, requiere unas condiciones
especificas para que pueda ser tenida como actividad probatoria. Asi:

a) El indicio debe estar acreditado por prueba directa, y ello para evitar los
riesgos inherentes que resultarian de admitirse una concatenacion de
indicios, con la suma de deducciones resultante que aumentaria los riesgos
en la valoracion.

b) Los indicios deben ser sometidos a una constante verificacion que debe
afectar tanto al acreditamiento del indicio como a su capacidad deductiva.
Con este requisito se pretende evitar tanto el azar como la posibilidad de la
falsificacion, y se materializa a través de la motivacion en la que el aplicador
debe plantearse la necesaria concordancia de deducciones, la independencia
en la acreditacion de indicios, la racionalidad de la deduccion etc...

c¢) Los indicios deben ser plurales e independientes, con lo que se pretende
evitar que sea tenido por indicio un hecho unico aunque acreditado por
distintas fuentes.

La exigencia de la pluralidad de indicios permite asegurar su fuerza suasoria,
pues un unico indicio, por fuerte que sea, no excluye la posibilidad del azar.
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d) Los indicios deben ser concordantes entre si, de manera que converjan en
la conclusion. La divergencia de uno de ellos hace que la prueba indiciaria
pierda eficacia y hara de aplicacién el principio “in dubio pro reo”.

e) La conclusién debe ser inmediata, sin que sea admisible que el hecho
consecuencia pueda llegar a través de varias deducciones o cadena de
silogismos.

f) La prueba indiciaria exige, como conclusion de la anterior, una motivacion
gue explique racionalmente el proceso deductivo por el que de unos hechos -
indicios- se deducen otros hechos- consecuencias. A través de esa
motivacién se cumplen las necesidades de control externo de la jurisdiccion,
mediante el régimen de recursos y el conocimiento por el ciudadano de la
actuacion de la funcion jurisdiccional, evitando la arbitrariedad. También el
propio aplicador de la prueba realiza una contante verificacion de la prueba y
de sus exigencias. Cuando motiva una resolucion exterioriza una
argumentacion que debe ser logica y racional, lo que permite su control, por
un érgano jurisdiccional, por los ciudadanos y por el mismo aplicador -funcién
de autocontrol-, verificando los indicios que emplee, su posible falsedad, la
exclusion del azar, la pluralidad de indicios y su convergencia y la inexistencia
de indicios en contra.

Aplicando dicha Doctrina al caso enjuiciado, ademas de la existente prueba
directa de cargo -tal y como se observa de la declaracion del acusado, asi
como del Guardia Civil E-...-C, e informes médico forenses psiquiatricos y de
autopsia-, también viene asentada la acusacion en la prueba indiciaria,
puesto que su admision en orden a tener acreditada la culpabilidad del
acusado se revela de una pluralidad de indicios plenamente acreditados de
los que fluya de manera natural, conforme a la I6gica de las reglas de la
experiencia humana, las consecuencias de la participacion del acusado en el
hecho delictivo de autos.

A este respecto, en el presente caso, debe tenerse en cuenta que:

1°/ El acusado ya se habia representado la posibilidad de matar a su
hermano, lo cual queda acreditado por las amenazas de muerte
exteriorizadas ante su prima M2 de los Angeles, asi como ante su hermano
Juan y su cufiada Maria Jesus, en los términos declarados probados por los
miembros del Tribunal del Jurado.

29/ Utiliz6 un medio idéneo para producir la muerte -como es un vehiculo
Todo-terreno-, trasladandose desde su casa hasta el paraje donde se
encontraba su hermano, junto al pabellén agricola de su propiedad, habiendo
tenido la posibilidad -por su cercania-, de trasladarse caminando, si su
intencion hubiera sido hablar con su hermano por las disputas previas
existentes entre los mismos.

3% Que enfilo el vehiculo directamente contra el cuerpo de aquel (que pesa 2
toneladas), tal y como se desprende de la Inspeccion ocular practicada por
los funcionarios de la Guardia Civil intervinientes y de la prueba documental
adjuntada, a la vista de las rodaduras dejadas por el Todo-terreno en el lugar
de los hechos.
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4% Que no redujo la velocidad al llegar donde se hallaba su hermano, sino
que le atropell6 a baja velocidad, enfilando el vehiculo contra el mismo, lo que
provoco su caida previa, pasando las ruedas a continuacién por el lado
izquierdo y produciendo su aplastamiento, tal y como pone de manifiesto el
informe de autopsia.

Ello lleva a concluir, que existen condiciones especificas como para valorar
que la prueba indiciaria debe ser tenida como actividad probatoria con
virtualidad eficiente como para avalar el resultado de las pruebas directas ya
argumentadas.

A todo lo cual, cabe resaltar, que el Jurado, al contestar a las cuestiones
planteadas, ha llegado por unanimidad a las siguientes conclusiones:

13/ Da por probado, que el acusado, en la fecha de los hechos, vivia en la
localidad burgalesa de La Parte de Bureba, en una casa procedente de la
herencia de sus padres, y que compartia con su hermano Juan, mas
conocido como “Crucito”.

Dicha valoracion el Jurado la justifica argumentando textualmente que, “los
miembros del Jurado encontramos probado este punto basandonos en
prueba documental del DNI que aparece en la pagina 120 del auto
documental y de los testimonios de la esposa de la victima Maria Jesus, del
hermano de la victima Juan, asi como la declaracién del propio acusado.

22/ Asi mismo, también da por probado que, en tales fechas, el acusado
mantenia una situacion de enfrentamiento con sus hermanos, con los que
tenia continuas disputas por cuestiones hereditarias, en particular por un local
en el que su hermano César -que también vivia en las proximidades junto con
su mujer e hijos, apilaba los troncos de madera.

A tal conclusién el Jurado lleg6 en base a, “las declaraciones y testimonios de
la esposa de la victima Maria Jesus, del hermano de la victima Juan y de sus
hijos, ademas de testigos allegados de la familia, asi como la del propio
acusado, segun se ha recogido en el acta electrénica de la vista”.

32/ También el Jurado encontré como probado -aunque por mayoria de 7
votos- que, en este contexto, unos dias antes de los hechos, el acusado se
encontré con su prima M2 de los Angeles, en la localidad de Barrios de
Bureba, cuando ésta hablaba con un conocido suyo, llamado Pedro y,
claramente alterado, le trasmitié su intencion de matar a sus hermanos,
concretamente a Juan, por considerarle un “okupa” de la casa que
consideraba suya, y a César, respecto de quien le comenté que le iba a pillar
con el “Patrol”.

Para ello, el Jurado se basa “en la declaracion serena, ordena y contundente
de M2 de los Angeles”, sefialando incluso que “incluimos frases textuales
“Matar a un hermano es lo ultimo que se hace” y del acusado referido a su
hermano Juan, “que no se queria hacer la casa”, “es mejor que cada uno viva
en su casa”, segun se ha recogido en el acta electrénica de la vista”.

15



43/ También el Jurado encontré probado y asi lo declar6 que, en el orden
temporal, el dia 19 de mayo de 2010, y en la misma localidad, sobre las 11
horas, cuando sus hermanos se encontraban en las inmediaciones de una
nave que César poseia en el barrio bajo del pueblo, el acusado se acercé
hasta el lugar y, sin bajarse del vehiculo Todo-terreno de su propiedad, de la
marca Tata, modelo Safari, matricula ...-BZM, y en presencia de D. Luis, y de
“Crucito”, les insulto, llamandoles “hijos de puta” y amenazandoles de muerte,
a la par que intimaba a su hermano César a que retirase unas maderas sitas
frente a una cochera cercana a la casa habitada por aquel.

Ello quedd justificado, argumentando el Jurado, al contestar a la referida
pregunta del cuestionario contenido en el Objeto del veredicto definitivo que,
“Nos basamos para probar este hecho en la declaracion de Luis que se
encontraba presente en la discusion, declaracion que ratificé su hermano
Juan y testimonio del propio acusado que afirma que los amenazé desde su
vehiculo (segun se ha recogido en el acta electronica de la vista)”.

52/ Por otro lado, el Jurado también dio por probado que, mas tarde, en torno
a las 12,30 horas de ese mismo dia, el acusado se dirigio, con su vehiculo
Todo-terreno, a la cochera de su hermano Juan -que se encuentra al principio
del pueblo- y, una vez alli, se baj6é del mismo, y cogiendo un tronco, con
intencion y ademan de agredirle en la cabeza, le dijo: “hijo de puta, te voy a
matar” y, ante el acometimiento, aquel se defendié con un destornillador y un
martillo, lo que determind al inculpado a marcharse en su vehiculo.

Para ello, el Jurado tuvo en cuenta, al contestar a la pregunta 52 que, “los
miembros del Jurado nos basamos en la declaracion de su hermano Juan
gue nos ha parecido veridica y contundente, asi como en la declaracién del
acusado de que fue a por él, y dijo con palabras textuales “uno salié positivo y
otro no”, (segun se ha recogido en el acta electrénica de la vista)”.

62/ Da por probado también que, a continuacion, el acusado se dirigié a su
casa, arrojando por la ventana el colchén, las mantas y otras pertenencias de
su hermano “Crucito”, y viendo a su cufiada Maria Jesus, esposa de su otro
hermano César, le gritd, diciéndole “que quitéis los troncos, que os voy a
matar”.

Al respecto, el Jurado lo considera acreditado, por unanimidad, “mediante la
declaracion de la esposa Maria Jesus que ademas afiade “me grit6 fuerte y
me asuste”, asi como la del propio acusado que confirma la discusién y el
haber arrojado los elementos por la ventana”.

78/ Asi mismo, el Jurado dio por probado que, posteriormente, alrededor de
las 13:30 horas de ese mismo dia, el acusado, Marcelino, movido por las
malas relaciones que mantenia con su hermano César, y especialmente por
varias discusiones recientes que con éste habia tenido, se dirigio
conduciendo el vehiculo “todo terreno” de su propiedad, hacia el barrio bajo
de la citada localidad, donde sabia que se encontraba su hermano en las
inmediaciones de una nave de su propiedad.

Dicha pregunta es justificada por el Jurado, afirmando que, “encontramos
probado este punto mediante el testimonio de Marcelino que confesé que
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desde su casa podia ver si su hermano César se encontraba alli. Esta
circunstancia se encuentra recogida en la declaracién que el acusado realiza
a los agentes de la Guardia Civil de Briviesca cuando declar6 los hechos
(segun se ha recogido en el acta electrénica de la vista)”.

82/ También da por probado que, en esta situacién, cuando el acusado llegé
la finca en cuestion, y tras observar como, efectivamente, su hermano, César,
se encontraba a pocos metros del camino, enfil6 de forma inesperada con su
vehiculo hacia el lugar donde se encontraba aquel, quien cayo al suelo a la
vista de que el “Todo-terreno” se le venia encima, atropellandole y pasando
las ruedas del vehiculo por encima del pecho de aquel.

Al respecto, y al responder a la pregunta, el Jurado, por unanimidad,
argumento que, “encontramos probado el suceso, y consideramos
determinantes las fotografias del Informe Técnico Fotogréfico aportado por la
Guardia Civil, el plano de la vista aérea (pag 158), asi como el testimonio
concluyente de los médicos forenses”;

92/ Por otro lado, el Jurado dio por probado, por unanimidad y con aclaracion
en el razonamiento, que dicha accion la realizé el acusado, con pleno
conocimiento y voluntad, y con el manifiesto propdsito de poner fin a la vida
de su hermano.

Como argumento probatorio, seguin consta en el acta, se sefiala que “los
miembros del Jurado encontramos probado este punto y lo consideramos que
es insuficiente en su redaccion porque es complementario a la pregunta IX y
entendemos que el acusado actu6 con voluntad e intencion de matar que
ademas ya lo hemos contestado en la pregunta IX".

Y, efectivamente, para declarar como probada esta concreta pregunta, los
miembros del tribunal del Jurado consideraron determinante “que el lugar del
acto es una zona descampada sin posibilidad de reaccionar a tiempo y
protegerse segun se observa en las fotografias aportadas por los peritos
judiciales, panoramica horizontal del lugar de los hechos (Pag. 158), asi como
de la declaracion verbal del acusado durante el juicio oral:

“Erainevitable, era imposible evitar su muerte”.

103/ En la pregunta XI se sometia a la consideracion del Jurado, si dicha
maniobra provocé un aplastamiento de la caja toracica con numerosas
fracturas costales a todos los niveles con grandes desgarros pleurales y de
tejidos blandos y penetraciéon de extremos costales fracturados, asi como
fractura del esterndn entre 32 y 42 esternebra, roturas-aplastamientos
musculares, luxacion humeral izquierda, fractura de la columna dorsal, rotura
pericardica, contusiones y heridas pulmonares, asi como una gran fractura
con disyuncion sacroiliaca izquierda; lesiones que, a los pocos segundos,
provocaron su fallecimiento en el mismo lugar de los hechos.

La pregunta fue respondida afirmativamente por el Jurado, afirmando que, “el

jurado encuentra probado este punto basandose en el informe concluyente de
los médicos forenses”.
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112/ En la pregunta XIlI, el Jurado dio por probado que, tras el atropello, el
acusado abandond el lugar y, en su huida precipitada, golpeé con el “Todo-
terreno” la furgoneta C-15, propiedad de D. Marino, estacionada en el lugar,
rompiéndole un piloto.

Para lo cual, los miembros del Jurado tuvieron en cuenta el testimonio de
Marino, asi como la inspeccion ocular realizada por la Guardia Civil, las
fotografias num. 11 y 13 de la prueba documental fotografica (Pag. 109), asi
como en la declaracién del propio acusado, al decir que “le rompi un piloto”.

12/ El Jurado dio también por probado, por unanimidad, al responder a la
pregunta Xlll, que poco después, sobre las 14:10 horas, el acusado se
persono en el Cuartel de la Guardia Civil de Briviesca, conduciendo el
vehiculo con el que habia matado a su hermano, entrando en las
dependencias policiales para informar a los agentes que alli encontré, que
acababa de atropellar intencionadamente a su hermano, siendo detenido
minutos después tan pronto como se confirmaron los hechos, y tras indicar a
los agentes el lugar del suceso.

La respuesta del Jurado fue contundente y por unanimidad, al dar por
probada dicha pregunta, argumentando textualmente que, “el jurado
encuentra probado este apartado basandose en el testimonio seguro del
Agente de la Guardia Civil TIP ...C, si bien el otro Agente de la Guardia Civil
TIP ...V no recordaba el uso de la palabra “intencionadamente”, aunque en su
dia ambos firmaron el atestado (segun se ha recogido en el acta electrénica
de la vista)".

13.- También, al contestar a la pregunta XIV, dieron por probado que, en el
momento de su muerte, César, tenia 67 afios de edad, estaba casado con
Maria Jesus, y ambos tenian tres hijos, Carlos Javier, Estivaliz, y José
Ignacio, todos ellos mayores de edad y con vida independiente, basandose
para ello en los testimonios realizados por su familia (esposa e hijos), no
habiendo nadie que contradiga este punto.

14.- En la pregunta XVII se sometia a la consideracién del Jurado, si el
acusado, en el momento de comision de los hechos, no presentaba
alteraciones psicopatoldgicas relevantes, con lo que conocia y comprendia
las consecuencias de los hechos en todos los planos: personal, familiar,
social y juridico.

La respuesta del Jurado fue contundente y también por unanimidad, al dar
por probada dicha pregunta, argumentando textualmente que, “el jurado
encuentra este punto probado basandose en la declaracién realizada por los
meédicos forenses recogida en el Informe Psiquiétrico, en el cual se determina
gue no tiene ninguna enfermedad mental y que es plenamente consciente de
los actos y responsable de los hechos acontecidos”.

Sin embargo, los miembros del Tribunal del Jurado, no declararon probada la
cuestion introducida en la pregunta XV, y donde se les preguntaba “si el
acusado actu6é motivado por la provocacion previa ejercida por la victima
quien portaba y le amenazaba con una azada”, encontrando no probado este
punto porque el testimonio de Marcelino entra en contradiccion con las
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pruebas existentes en el lugar del crimen (fotografia nium. 157 del reportaje
fotografico policial).

En la pregunta XVIII, se pregunté a los miembros del Jurado, si el acusado
actué en el atropello movido por unos estimulos momentaneos, fulgurantes e
inmediatos a los hechos que produjeron una disminucién de sus capacidades
intelectivas y volitivas (capacidades de conocer y querer), sin llegar a
anularlas totalmente, respondiendo negativamente, en el sentido de dar por
no probado este punto “al haber contestado positivamente a la pregunta nam.
XVII".

Finalmente, se someti6 a la consideracion del Jurado, en la pregunta XIX, “si
el acusado atropell6 a la victima con la sola intencion de lesionarle, y sin
intencion de causarle la muerte, produciéndose ésta por un accidente”,
encontrando como no probado este punto “al haber contestado positivamente
a la pregunta num. XVII”.

En base a todo ello se sometia a la consideracion del Jurado la cuestién
capital del objeto del veredicto definitivo, en el sentido de sefalar si Marcelino
era culpable de haber causado la muerte de César de forma consciente y
voluntaria con un Todoterreno, sin riesgo para él y sin posibilidad de defensa
por parte de la victima.

La respuesta del Jurado fue contundente y por unanimidad, al dar por
probada dicha pregunta, en base a los argumentos contenidos en las
respuestas ofrecidas al cuestionario formulado al respecto, en la forma que ya
ha sido transcrita.

Por tanto, de las pruebas practicas, correctamente valoradas por los
miembros del Jurado, se acredita la concurrencia de los indicios bastantes
sefalados por la jurisprudencia del Tribunal Supremo y recogidos en las
sentencias trascritas en este fundamento para acreditar el “animus necandi” o
voluntad de matar que impulsé a Marcelino en su acometimiento sobre su
hermano César, optando, por unanimidad, en este concreto particular, por el
dolo directo o intencién de matar.

Queda pues acreditada la voluntad homicida y el resultado de muerte, por lo
gue dicha conducta, en principio, al menos, deberia ser calificada -y asi lo
asume alternativamente la defensa del acusado-, como constitutiva del delito
de homicidio, previsto en el art. 138 del Codigo Penal.

Ahora bien, el Tribunal del Jurado, fue més alla, al llegar a la plena conviccion
de que dicha accion la realiz6 el acusado sin riesgo alguno para €l y sin
posibilidad de defensa por parte de la victima, lo que cualifica el homicidio, y
extrapola la conducta del mismo, por la existencia de alevosia, al ambito del
delito de asesinato previsto en el art. 139 del CP.

En efecto -como se ha dicho-, el asesinato, no es sino un homicidio
cualificado, asi lo viene entendiendo la mayor parte de la doctrina y
jurisprudencia, y el homicidio en su concepcion técnico juridica no significa
otra cosa que la muerte de un hombre por otro hombre injustamente inferida,
por lo que el delito imputado requerird para su apreciacion la concurrencia de
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los elementos propios del homicidio, a los que se incorporan, para tipificar
especificamente el homicidio como asesinato, alguna o algunas de las
circunstancias previstas en el articulo 139 del Codigo Penal (alevosia; precio
recompensa o promesa; o ensafiamiento, aumentando deliberada e
inhumanamente el dolor del ofendido), como, en el presente caso, en el que
los miembros del tribunal del Jurado dan por probado, por unanimidad, que
en la ejecucion del hecho, concurre la alevosia.

Es decir, el tipo penal requiere:

a) La existencia de un “animus necandi” o voluntad de causar la muerte a
otro,

b) La efectiva destruccion de la vida humana por la actividad del sujeto activo,

c) La relacién causal de dicha conducta y el resultado letal (sentencias del
Tribunal Supremo, entre otras muchas, de 24 de marzo y 5 de junio de 1995)

y

d) Que la muerte se haya conseguido de forma alevosa, disponiendo al
respecto el art. 22.1 del CP., “que hay alevosia cuando el culpable comete
cualquiera de los delitos contra las personas empleando en la ejecucion
medios o formas que tiendan directa o especialmente a asegurarla, sin el
riesgo que para su persona pudiera proceder de la defensa por parte del
ofendido”.

La jurisprudencia -asi en sentencias de esta Sala de 24.5.82, 10.5.84,
25.2.87,24.1.92, 22.6.93, 30.9.99, 1384/2000 de 13.3 y 1704/2000 de 6.11,
4/02/2002 y 15/9/2010- ha distinguido siempre en la alevosia dos elementos,
el objetivo y el subjetivo. El primero consiste en el empleo de medios, modos
o formas en la ejecucion del delito, que tienden a asegurarlo y a excluir el
riesgo para el agresor proveniente de la defensa que puede hacer la victima.
El elemento subjetivo consistira en la intencion de asegurar el resultado y
eliminar el peligro para el atacante procedente de la reaccion de la victima.

Pues bien, en el supuesto enjuiciado concurrieron tales requisitos, en cuanto,
segun refleja la narracion histérica de hechos apreciada por unanimidad por
los miembros del Tribunal del Jurado, el acusado ejecuto el hecho mediante
el empleo de medios, modos o formas en la ejecucion del delito (con un
vehiculo de grandes dimensiones), que tendian inexorablemente a asegurarlo
y a excluir el riesgo para el agresor proveniente de la defensa que pudiera
hacer su hermano, y ello con la clara intencion de asegurar el resultado y
eliminar el peligro para el mismo procedente de la reaccion que pudiera
efectuar la victima, quien, segun relataron sus familiares-, contaba con 67
afnos, y un afio antes habia sufrido un infarto, lo que habia debilitado su salud.

De hecho, en el caso enjuiciado, las cuestiones fundamentales sobre las que
se pronunci6 el Jurado, fueron las que siguen:

12.- Si el acusado atropell6 o0 no a su hermano César.
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22'Y, en caso afirmativo, si concurrié en su actuacion una intenciéon de matar,
es decir, si la muerte fue voluntaria y querida por el mismo.

32.- Pero, ademas, si la victima, ante la maniobra efectuada por el todo-
terreno conducido por el acusado, tuvo o no posibilidad alguna de huir o
defenderse, y si tuvo tiempo de reaccionar, es decir, si buscd de propdsito un
medio (el Todo-terreno) sin riesgo para él, y ante el que la victima no tuvo
oportunidad de defenderse.

En este sentido, las respuestas del Jurado fueron contundentes y por
unanimidad, al dar por probada no soélo la intencién de matar, sino,
fundamentalmente, la alevosia.

Asi, en la pregunta IX, como cuestion capital, se sometia a la consideracion
del Jurado, si “el acusado realiz6 tal accion aprovechando que su hermano se
encontraba sin posibilidad alguna de huir ni defenderse, atropellandole sin
darle tiempo de reaccionar”.

La respuesta del Jurado fue contundente y por unanimidad, al dar por
probada dicha pregunta, argumentando textualmente que, “los miembros del
Jurado encontramos probado el suceso, consideramos determinante que el
lugar del acto es una zona descampada sin posibilidad de reaccionar a
tiempo y protegerse segun se observa en las fotografias aportadas por los
peritos judiciales, panordmica horizontal del lugar de los hechos (Pag. 158),
asi como de la declaracion verbal del acusado durante el juicio oral:

“Erainevitable, era imposible evitar su muerte”.

Dicha pregunta era complementada por la pregunta XVI, en la que, a los
efectos de determinar el veredicto de culpabilidad, por el delito de asesinato,
se le preguntaba al Jurado, la cuestion capital acerca de que se pronunciasen
sobre “si la victima tuvo la posibilidad de huir y defenderse, teniendo tiempo
suficiente de reaccionar y evitar el atropello”.

La respuesta también fue contundente y por unanimidad, al no dar por
probada dicha respuesta, sefialando expresa y textualmente que,
“encontramos no probado este punto al haber contestado positivamente a la
pregunta num. IX en la que contempla que la muerte la caus6 de una forma
especifica”.

En efecto, la valoracion cognoscitiva a la que han llegado los miembros del
Tribunal del Jurado, no se halla desnuda de prueba, puesto que, en grado de
certeza plena, la alevosia queda acreditada en base a las siguientes
consideraciones:

13/ El propio acusado reconocio, “que vio, desde su casa, y a unos 300 mts.
de distancia, que su hermano se encontraba en las inmediaciones del
pabellén de su propiedad, en el barrio bajo de la localidad de La Parte de
Bureba, “y arrancé el Todo-terreno y fue hacia éI”, sefialando que “fue un
choque de trenes”, y reconociendo “que al verle no se detuvo”, que fue a “30
0 40 Kms. por hora hacia él y le atropell6 para luego pasarle por encima”.
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22/ Ninguna duda queda, y asi lo reconoci6 expresamente el propio acusado,
que la accién la llevo a cabo con un vehiculo Todo-terreno, sin que tal
extremo, como la forma del atropello, haya sido discutida por el mismo y por
el Letrado que ejerci6 su defensa.

3?2/ Deben tenerse en cuenta también las condiciones de espacio y tiempo, ya
gue los hechos ocurrieron en una explanada, junto a la nave agricola
propiedad de la victima, donde éste no tenia posibilidad alguna de huir o
defenderse, no solo por su edad y enfermedad, sino fundamentalmente por la
morfologia del lugar, tal y como aparece descrito en las fotografias
adjuntadas a las actuaciones, y que fueron suficientemente glosadas por los
funcionarios de la Guardia Civil que efectuaron la inspeccién ocular del lugar
de los hechos, donde constan también las rodaduras del vehiculo.

43/ Finalmente, no debe perderse la perspectiva, tal y como remarcaron los
Médicos Forenses que realizaron la autopsia, que el acusado tuvo que enfilar
directamente el Todoterreno contra su hermano (que pesa 2 toneladas),
haciéndolo a poca velocidad, golpeandole hasta hacerle caer al suelo, para a
continuacién atropellarle, pasando las ruedas por el lado izquierdo de su
cuerpo, hasta aplastarle, produciéndose la muerte a los pocos segundos.

Pues bien, teniendo en cuenta que para desvirtuar la presuncién de inocencia
es necesario que existan pruebas de cargo a través de las cuales pueda
considerarse acreditado el hecho punible con todos sus elementos, tanto
objetivos como subjetivos, incluida la participacion del acusado en los
mismos, debe concluirse, al igual que los miembros del Tribunal del Jurado,
gue existe prueba suficiente como para justificar la condena postulada por las
acusaciones personadas.

En definitiva, a juicio del Tribunal del Jurado, tras valorar la prueba en
conciencia y en la forma que determina el art. 741 de la LECr., no existe duda
racional de la autoria del atropello por el acusado y la causalidad directa entre
esta accion y el fallecimiento de su hermano, lo que se produjo por causas
dependientes de la voluntad del inculpado, y sin riesgo para el agresor
proveniente de la defensa que pudiera hacer la victima, y ello con la clara
intencidn de asegurar el resultado y eliminar el peligro para el mismo
procedente de la reaccion que pudiera efectuar la victima. por lo que procede
considerarle autor material del delito de asesinato con alevosia, tipificado en
el articulo 139. 1 del Cédigo Penal.

TERCERO.- De dicho delito es autor criminalmente responsable, en grado de
consumacion, Marcelino, en virtud de lo dispuesto en los articulos 27 y 28.1
del Codigo Penal, por haber realizado material y directamente los hechos que
lo integran.

CUARTO.- En la comisién del expresado delito concurren las siguientes
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal:

A/ La circunstancia modificativa de la responsabilidad criminal, agravante de
parentesco, prevista en el articulo 23 del cédigo Penal.
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La sentencia del Tribunal Supremo de 10 de noviembre de 2008, indica con
cita de la sentencia 682/2005, de 1 de junio, que la circunstancia mixta de
parentesco resulta aplicable cuando, en atencion al tipo delictivo, la accién
merece un reproche mayor o menor del que generalmente procede, a causa
de la relacion parental de que se trate, y que en los delitos contra las
personas, su caracter de agravante no esta basado en la existencia de un
supuesto carifio o afectividad entre agresor y ofendido, exigencia que llevaria
a su practica inaplicacion como agravante en los delitos violentos contra las
personas, sino en la mayor entidad del mandato contenido en la ley dirigido a
evitar esa clase de conductas en esos casos, 0 como se declara en la
Sentencia 147/2004, de 6 de febrero, la justificacion del incremento de pena
se encuentra en el plus de culpabilidad que supone la ejecucion del hecho
delictivo contra las personas unidas por esa relacion de parentesco o
afectividad que el agresor desprecia, integrandose la circunstancia por un
elemento objetivo constituido por el parentesco dentro de los limites y grado
previsto, y el subjetivo que se concreta en el conocimiento que ha de tener el
agresor de los lazos que le unen con la victima, bastando solo ese dato y no
exigiéndose una concurrencia de carifio o afecto porque como tal exigencia
vendria a hacer de imposible aplicacion de la agravante pues si hay afecto,
no va a haber agresion, salvo los supuestos de homicidio pietatis causa en
los que el parentesco podria operar pero como circunstancia de atenuacion.

Por otra parte, la sentencia del Alto Tribunal de fecha 4 de abril de 2006,
declara acerca de la circunstancia, que dado su caracter mixto ademas y por
ende ambivalente, que debe ser interpretada con precision puntual, segun el
sentido atenuatorio o agravatorio de sus efectos, a partir del fundamento que
le da sentido y que, originariamente, no fue otro que el de la existencia de un
“parentesco”, hoy extendido desde dicho vinculo, en sentido propio, hasta su
equivalente en una sociedad que articula las relaciones personales de un
modo mucho mas informal, pero sin que, en ningln caso, ello permita ampliar
lo que supone una agresion a la confianza mutua y a los lazos que genera
una relacién parental o similar, afladida a la que ya le es propia al ilicito
cometido, a cualquier situacion de hecho, ain cuando hubieren existido
relaciones sexuales, en la que dos personas se relacionen,
independientemente del tiempo transcurrido desde su inicio o del contenido y
caracteristicas de su mutua comunicacion.

En este sentido, decia ya la STS de 15 de marzo de 2003 “con independencia
de que el fundamento dogmatico de la circunstancia unas veces se relacione
con la culpabilidad y otras con la antijuricidad, lo cierto es que cuando se trata
de delitos entre parientes ésta relacion implica un agravamiento en la medida
gue concurre un doble injusto, el propio del tipo delictivo de que se trate
(matar, lesionar, amenazar......) y otro afiadido constituido precisamente por la
relacién del parentesco existente entre el sujeto activo y pasivo, y ello es
consecuencia de la existencia de determinados deberes morales que la
convivencia familiar de los parientes determina y precisamente por ello los
ataques o agresiones dentro del circulo de personas incluidas el articulo 23
C.P merecen socialmente un mayor reproche del injusto...”.

Afade la citada sentencia que “nos hallamos ante la interpretacion de una

agravante genérica, de caracter mixto ademas y por ende ambivalente, que
debe ser interpretada con precision puntual, segun el sentido atenuatorio o
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agravatorio de sus efectos, a partir del fundamento que le da sentido y que,
originariamente, no fue otro que el de la existencia de un “parentesco”, hoy
extendido desde dicho vinculo, en sentido propio, hasta su equivalente en
una sociedad que articula las relaciones personales de un modo mucho mas
informal, pero sin que, en ningun caso, ello permita ampliar lo que supone
una agresion a la confianza mutua y a los lazos que genera una relacion
parental o similar, afiadida a la que ya le es propia al ilicito cometido, a
cualquier situacion de hecho, aiin cuando hubieren existido relaciones
sexuales, en la que dos personas se relacionen, independientemente del
tiempo transcurrido desde su inicio o del contenido y caracteristicas de su
mutua comunicacion”.

En el caso enjuiciado, tal y como consta en los hechos declarados como
probados, se acredita que el acusado era hermano de la victima, hasta el
punto de realizar el atropello en la plena consciencia de tal relacién de
parentesco.

Por tanto, debe ser estimada la concurrencia de dicha agravante.

B/ Ademas, esta Sala, coincidiendo con el Ministerio Fiscal y la defensa,
considera que en la realizaciéon de dicho delito concurre la circunstancia
modificativa de la responsabilidad criminal, atenuante de haber confesado la
infraccion ante las autoridades, prevista en el art. 21.4 del CP.

La STS de 11-03-2010, sobre la atenuante prevista en el nimero 4 del
articulo 21, sefiala que una doctrina reiterada de esta Sala establece que su
fundamento no se asienta en el factor subjetivo de pesar o contricién sino en
el dato objetivo de la realizacion de actos efectivos de colaboracion con la
justicia, facilitando la investigacion del delito y descubrimiento y castigo de los
culpables, sefalandose igualmente que la expresion “dirigir el procedimiento
contra el culpable” debe entenderse en el sentido de que las diligencias
policiales deben incluirse dentro del término procedimiento, dado que forman
parte de él y de no interpretarse de este modo perderia su razon de ser la
atenuacion.

En lo que se refiere a la atenuante de confesion, ciertamente la doctrina de
este Tribunal, y como dijimos en la STS159/2009 de 24 de febrero, ha
mostrado una linea de cierta rigidez en cuanto a su admisién cuando falta el
requisito cronolégico exigido para la ordinaria relativo a que dicha confesion
se produzca antes que se inicie el procedimiento penal contra el culpable,
considerando como tal las actuaciones policiales. Esta rigidez sin embargo se
ha ido flexibilizando en cuanto que una conducta post delictual del sujeto
activo, que confiesa tardiamente el delito cometido, puede ser en ciertos
casos constitutiva de una eficaz y productiva colaboracion con la justicia
gracias a la cual se consiguen resultados positivos en la investigacion,
dificilmente alcanzables en otro caso. En esta situacion, la confesién del
acusado no permite la apreciacién de la atenuante 4 2 del art. 21 C.P . por
falta de requisito cronoldgico, pero si puede ser considerada como analdgica
a ésta del articulo 21.6 .

Cabe afadir en igual linea las sentencias 683/2007, de 17 de julioy la
537/2008, de 12 de septiembre en la que se recuerda que para que se estime
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integrante la atenuante analdgica de confesion la autoinculpacion prestada
cuando ya el procedimiento - policial o judicial- se dirigia contra el confesante,
sera necesario que la colaboracién proporcionada por las manifestaciones del
inculpado sea de gran relevancia a efectos de la investigacion de los hechos;
en el caso que estos efectos excepcionales no se den, habra de tenerse en
cuenta si concurren los requisitos basicos de la atenuante nominada, cuya
aplicacion analdgica se pretende (SSTS 1968/2000, de 20 de diciembre y
1047/2001, de 30 de mayo).

En el presente caso -como se ha dicho-, los miembros del Tribunal del
Jurado, al responder a la pregunta XIII, consideraron como probado, que
poco después del atropello, sobre las 14:10 horas, el acusado se personé en
el Cuartel de la Guardia Civil de Briviesca, conduciendo el vehiculo con el que
habia matado a su hermano, entrando en las dependencias policiales para
informar a los agentes que alli encontrd, que acababa de atropellar
intencionadamente a su hermano, siendo detenido minutos después tan
pronto como se confirmaron los hechos, y tras indicar a los agentes el lugar
del suceso.

La respuesta del Jurado fue contundente y por unanimidad, al dar por
probada dicha pregunta, argumentando textualmente que, “el jurado
encuentra probado este apartado basandose en el testimonio seguro del
Agente de la Guardia Civil TIP E...C, si bien el otro Agente de la Guardia Civil
TIP A...V no recordaba el uso de la palabra “intencionadamente”, aunque en
su dia ambos firmaron el atestado (segun se ha recogido en el acta
electronica de la vista)”.

Con ello, es claro que el Tribunal del Jurado dio por probado, que el acusado
al poco tiempo de llevar a cabo la execrable accion enjuiciada, no solo se
persono en dependencias policiales confesando su accién y la intencionalidad
de la misma, sino, fundamentalmente, que ello supuso la confirmacién de los
hechos y la indicacion del lugar donde se habia desarrollado el suceso.

Por tanto, concurre el dato objetivo de la realizacién de actos efectivos de
colaboracion con la justicia por parte del acusado, facilitando la investigacién
del delito y el descubrimiento del cadaver de su hermano, lo cual llevo al
Guardia Civil instructor del atestado a realizar las labores instructoras
oportunas, tal y como constan descritas al folio 18 de las actuaciones -tales
como enviar una patrulla al lugar indicado por el acusado y poner el hecho en
conocimiento de la Central del COS de Burgos y del 112, y a la posterior
detencién del acusado en el mismo Cuartel en el que confes6 su accion.

En consecuencia, la referida atenuante debe ser estimada.

C/ Sin embargo, discrepando de la Acusacién Particular, se considera que en
la realizacién de dicho delito no concurre la circunstancia modificativa de la
responsabilidad criminal, agravante de aprovecharse de las circunstancias del
lugar del art. 22.2 CP.

En relacién con esta concreta cuestion, la Sala 22 del Tribunal Supremo, entre

otras en STS de 14.4-1998, sobre dicha agravante, sefala que la similitud de
razon de la existencia de la alevosia y de las agravantes expresadas
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conjuntamente en el niumero 2° del articulo 22 haré dificil apreciar
conjuntamente una y otra agravante y es, desde luego, imposible en este
caso, en el que el aprovechamiento de la soledad y aislamiento de otras
personas que deparaba la morada de la victima, ya fue evidentemente tenido
en cuenta por el autor del hecho como elemento de su conducta alevosa
facilitadora del resultado y evitadora de riesgos para él.

No obstante, el Tribunal Supremo si la admite cuando se trata de
circunstancias independientes, y asi en la STS de 7-4-2009, se sefiala que,
“se ha aducido, en este caso, infraccion del art. 22,2 Cpenal. La razén es que
el lugar elegido para consumar su actuacién suele ser frecuentado por gente
gue trabaja; y que si ese dia no habia nadie fue debido a la lluvia, dato éste
gue -se afirma- no tenia por qué conocer el recurrente; sin contar con que,
aun asi, habia personas, todavia, abandonando el lugar. Ademas, se sugiere
gue esas circunstancias ambientales estarian en cierto modo embebidas en
los presupuestos de la alevosia, en cuanto habrian contribuido a producir
indefension.

Este Gltimo aspecto de la argumentacion no es aceptable, pues, como se ha
visto, la neutralizacion de las posibilidades defensivas de la victima estuvo
determinada por el desequilibrio de la relacién de fuerzas en perjuicio del que
recurre, a tenor del lugar del encierro y de la posicion a que éste le forzaba en
ese preciso momento y a la apertura del porton. Asi, y por tanto, con rigurosa
independencia del lugar del estacionamiento del vehiculo, de cuyas
particularidades José Pablo pudo tomar conciencia a simple vista, para
aprovecharlas como lo hizo.

Por tanto, una y otra circunstancias agravantes operaron a partir de
elementos de hecho diversos. Los de la alevosia ya han sido examinados; y
los propios de la segunda se hacen patentes en vista de que aquél eligié un
lugar solitario, en ese momento, plenamente idéneo para evitar cualquier
posibilidad de solicitud y prestacion de auxilio, que es lo que requiere una
jurisprudencia plenamente consolidada (por todas, SSTS 1340/2005, de 8 de
noviembre y 1918/2000, de 11 de diciembre). Asi, el motivo debe ser
igualmente rechazado.

En la STS de 4-02-2002, se sefiala que, “la jurisprudencia -asi en sentencias
de esta Sala de 24.5.82, 10.5.84, 25.2.87, 24.1.92, 22.6.93, 30.9.99,
1384/2000 de 13.3 y 1704/2000 de 6.11- ha distinguido siempre en la
alevosia dos elementos, el objetivo y el subjetivo. El primero consiste en el
empleo de medios, modos o formas en la ejecucion del delito, que tienden a
asegurarlo y a excluir el riesgo para el agresor proveniente de la defensa que
puede hacer la victima. El elemento subjetivo consistira en la intencion de
asegurar el resultado y eliminar el peligro para el atacante procedente de la
reaccién de la victima.

Pues bien, en el supuesto enjuiciado concurrieron tales requisitos, en cuanto,
segun refleja la narracién historica, N. inicié la agresion por sorpresa, de
modo subito e inesperado, cuando se hallaba en el coche detenido en el
asiento trasero, detras de L.M.C.G. que ocupaba el del conductor,
procediendo de improviso F.E.N.P. a sujetarle a éste por el cuello con el
brazo izquierdo, mientras con la otra mano empufiaba un objeto inciso
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cortante, que clavo repetidas veces en el costado derecho de L.M.. Son
apreciables en el ataque inicial las notas propias de la alevosia proditoria 0 a
traicion, y de la alevosia caracterizada por la agresion sorpresiva y subita e
inesperada. Por otra parte, el cauce casacional utilizado por el recurrente,
obliga a un respeto a los hechos declarados probados, sin que quepa una
revision de éstos, con apoyo en pruebas obrantes en las actuaciones, como
pretende el recurrente.

C) Porque a la agresion declarada probada en la sentencia del Tribunal de
Jurado, perpetrada por F.E.N.P., le es aplicable la agravante 22 del art. 22 del
CP. de haberse ejecutado aprovechado de la circunstancia de lugar que
debilitaban la defensa del ofendido o facilitaban la impunidad del delincuente.

Segun lo informado por el Fiscal, debe estimarse errénea la parte dispositiva
de la sentencia del Tribunal de Jurado, en que se afirma que no concurrian
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal en F.E.N.P.,
puesto que en el apartado A) del Fundamento cuarto de la misma resolucion
se aprecia en relacion con dicho acusado la agravante del art. 22.2 y se
decide por ello la imposicion de la pena del asesinato en su mitad superior.

En el CP. de 1973, las circunstancias de lugar y tiempo, como debilitadoras
de la defensa de la victima y facilitadoras de la impunidad del agresor,
estaban previstas en el apartado 132 del art. 10, como agravantes de
despoblado y nocturnidad. La jurisprudencia exigié como elemento subjetivo
de ambas circunstancias que la ausencia de edificaciones o la noche
hubiesen sido buscadas de propdsito o aprovechadas conscientemente (STS.
22.12.73, 18.5.77, 29.10.79, 30.9.81, 26.4.83, 24.8.86, 25.6.88, 892/96 de
23.11y 1753/97 de 24.9). Segun sefiala la sentencia 48/98 de 6.4, en el
nuevo Codigo se amplian las circunstancias de lugar y tiempo a supuestos
distintos de los de despoblado y nocturnidad, en los que las caracteristicas
del emplazamiento o del momento cronolégico determinan debilitaciones de
la defensa del ofendido o impunidad para el delincuente. Sera preciso que
tales caracteristicas locales o temporales se aprovechen para llevar a efecto
el delito, con disminucion del riesgo de defensa de la victima y del peligro de
descubrimiento del delito y de la captura del delincuente por los Agentes de
Policia.

En el caso enjuiciado, segun la narracion histérica de la sentencia de jurado,
los lugares donde se produjeron las agresiones a L.M.C.G., que terminaron
con su vida, tanto en la zona XXX, como en la de XXX, eran unos
descampados solitarios alejados del ntcleo urbano de Barbastro y el acusado
N. buscoé a propésito uno y otro paraje para que ninguna persona pudiera ver
las acciones que iba a ejecutar.

Con apoyo en tal relato factico, la agravante 22 del art. 22 del CP. estaba bien
aplicada.

Por el contrario, la STS de 13-11-2009, es clara y no admite dicha agravante,
sefialando lo que sigue:

“Cuarto.- ElI motivo primero, en la parte que no se refiere a la presuncién de
inocencia ya examinada denuncia, por la via del art. 849-1, es decir sobre la
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base del relato de hechos probados tal y como lo recoge la Sentencia,
infraccion de ley sustantiva por indebida apreciacion de la alevosia; el motivo
tercero por la misma via casacional del art. 849-1 alega la infraccion del art.
22.2 del Codigo Penal, al apreciar la agravante de aprovechamiento del lugar,
gue el recurrente estima inaplicable por no haber buscado el lugar con
propésito de cometer el delito, y por estar ya absorbida en la alevosia
cualificativa del asesinato. Ambos motivos se examina conjuntamente.

1.- La alevosia que cualifica el asesinato respecto al tipo genérico del
homicidio, existe cuando el sujeto emplea en su ejecucion medios, modos o
formas que tiendan directa o especialmente a asegurarlo, sin el riesgo que
para su persona pudiera proceder de la defensa por parte del ofendido, (art.
22-1 del CP). La doctrina de esta Sala viene caracterizandola:

A) Por su caracter mixto, y en tal sentido la Sentencia 155/2005 de 15 de
febrero subraya que aungue tiene una dimension predominantemente
objetiva, incorpora un especial elemento subjetivo que dota a la accion de una
mayor antijuricidad, denotando de manera inequivoca el propdsito del agente
de utilizar los medios con la debida conciencia e intencion de asegurar la
realizacion del delito, eludiendo todo riesgo personal, de modo que al lado de
la antijuricidad ha de apreciarse y valorarse la culpabilidad, lo que conduce a
su consideracién como mixta. Y en analogo sentido la Sentencia 464/2005 de
13 de abiril, entre otras muchas.

B) Con esa doble dimensidn que la convierte en mixta el punto esencial sobre
el que convergen sus dos elementos esta en la idea de falta de defensa, esto
es de la anulacién deliberada de la defensa de la victima (SS 864/97, 13 de
junio; 821/98, 9 de junio; 472/2002, 14 de febrero; y 730/2002, de 2 de
noviembre). Su esencia se encuentra, pues, en la existencia de una conducta
agresora que tienda objetivamente a la eliminacion de la defensa; o bien en el
aprovechamiento de una situacién de indefensién cuyos origenes son
indiferentes (SS 1031/03, 8 de septiembre; 1214/03, 26 de septiembre;
1265/04, 29 de noviembre), lo que significa que no es imprescindible que de
antemano el agente busque y encuentre el modo mas idéneo de ejecucion,
sino que es suficiente que se aproveche en cualquier momento de forma
consciente de la situacion de indefension de la victima asi como de la
facilidad que ello supone (SS 1464/03, 4 de noviembre; 1567/03, 25 de
noviembre; 58/04, 26 de enero; 1338/04, 22 de noviembre; 1378/04, 29 de
noviembre).

C) Las tres formas que puede adoptar esa idea esencial de la indefension
son:

1) La alevosia proditoria o traicionera, como trampa, celada, emboscada o
traicion. En ella se abusa de la confianza o de una situacién confiada en la
que el sujeto pasivo no teme una agresion como la efectuada (S 82/05, 28 de
enero; 133/05, 7 de febrero);

2) La alevosia sorpresiva consistente en una actuacion subita, repentina o
fulgurante, que por su celeridad no permite a la victima reaccionar ni eludir el
ataque. Esta modalidad es apreciable en los ataques rapidos y sin previo
aviso (S 1031/03, 8 de septiembre; 1265/04, 2 de noviembre);
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3) La alevosia por desvalimiento, en la que el sujeto busca o se aprovecha de
las personales caracteristicas o de la especial situacion en que se encuentra
la victima, muy disminuida en sus posibilidades de defensa (nifios, ancianos,
invalidos, persona dormida, sin conciencia, etc...).

D) Acerca de la indefension que en cualquiera de las tres formas esta
presente en la alevosia, se ha de destacar que su apreciacion no requiere
gue su eliminacion sea efectiva, bastando la idoneidad objetiva de los medios,
modos o formas utilizados, y la tendencia a conseguir su eliminacion (S
505/04, 21 de abril), lo que supone que la alevosia no se excluye en casos de
intento de defensa, cuando es funcionalmente imposible, y se debe a la
reaccion instintiva de quien no tiene escapatoria frente a la eficacia de un
ataque ejecutado sobre seguro.

2.- En el presente caso el hecho probado sélo describe del ataque el
instrumento empleado, un objeto contundente no identificado, y el sitio y hora:
las 22.30 horas, en un lugar despoblado, lejos de toda zona urbana y carente
de iluminacion conocido como el Alto de la Degollada. Fue alli a esa horay en
aquel lugar donde el acusado golped varias veces con el objeto contundente
a la victima, “anulando toda posibilidad de defensa por parte de la misma, ya
que tan solo pudo realizar un acto instintivo de proteccion causandole la
muerte”.

No existiendo referencia alguna a lo subito o inopinado, que sorprendiera a
una victima desprevenida, ni reflejando el hecho una emboscada, o celada, la
afirmacion de que anul6 toda posibilidad de defensa, entendida ésta como
defensa efectiva y no mera reaccion instintiva inutil e ineficaz, sélo se conecta
con el dato de la contundencia del objeto por si solo insuficiente y el lugar
solitario, apartado de toda zona urbana, y sin iluminacién. Un escenario que
colocaba a la victima en una verdadera situacion del desvalimiento e
indefension efectiva frente al propdésito del acusado, armado con un objeto
contundente, de darle muerte. Queda dicho que la alevosia no se excluye en
casos de intento de defensa cuando es funcionalmente imposible y se debe a
la reaccion instintiva de quien no tiene escapatoria frente a la eficacia de un
ataque ejecutado sobre seguro. De otra parte la causacion de varios golpes
tampoco elimina la alevosia porque no exige prontitud en la causacién de la
muerte sino aseguramiento en su produccion.

De lo expuesto resulta ya que el aprovechamiento de la oscuridad de la
noche, y de la total soledad del paraje es elemento constitutivo del estado de
indefension, y por ello no es apreciable como agravante fuera de la aplicacion
de la alevosia.

Esto conduce a la desestimacion del motivo primero y a la estimacion del
motivo tercero”.

A suvez, la STS 27-10-2005, no la aprecia, al no concurrir los requisitos de la
agravante de aprovechamiento del lugar, al sefialar que, “también por error de
derecho denuncia la indebida aplicacion de la agravacién del art. 22.2 esto
es, la agravacion, la ejecucion del hecho con aprovechamiento de las
circunstancias del lugar.
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El motivo, apoyado por el Ministerio fiscal debe ser estimado. La circunstancia
de agravacion tiene como elemento relevante que se busque o aproveche
una circunstancia de lugar o tiempo que debilite de modo relevante las
posibilidades de defensa de la victima o facilite la impunidad del delincuente.

Como sefala la sentencia 1592/1998, de 16 de febrero de 1999, esta
circunstancia agravatoria ha de ser interpretada con un caracter restrictivo en
aquellos delitos en los que la seleccion de un lugar es necesaria, o de alguna
manera importante, para la comision del hecho delictivo propuesto toda vez
gue por las caracteristicas de la accion perseguida, en este caso la muerte de
una persona requieren generalmente para ser realizados de un alejamiento
de cualquier tipo de publicidad o conocimiento directo del resto de los
ciudadanos.

El relato factico no permite aplicar la agravacion que se declara concurrente
en la sentencia impugnada. Tan solo se refiere que el autor desplaza a la
victima a un descampado proximo a un poligono industrial, pero nada se dice
sobre la proximidad de gente, sobre el aprovechamiento del lugar para la
mejor realizacion del delito. Incluso, en el hecho probado se afirma que el
acusado condujo a la victima a un descampado “junto a los multicines”,
situacion geografica que no permite considerarlo, en los términos que se
declaran probados, como un lugar elegido para asegurar la accion que se
pretende por el autor”.

En el caso enjuiciado, la aludida circunstancia modificativa de la
responsabilidad criminal fue introducida por la representacion procesal de la
Acusacion Particular en el tramite de conclusiones definitivas, o que obligo a
este Magistrado Presidente, a recoger dicha agravante en el cuestionario que
se sometio al Tribunal del Jurado como Objeto del Veredicto Definitivo.

Asi, en la pregunta XX se le pregunt6 al Jurado, si “el acusado ejecuto el
hecho aprovechandose de las circunstancias del lugar, al verificarlo a plena
luz del dia y en una zona aislada de la poblacion”.

La respuesta fue positiva, en este caso, por mayoria de 7 votos a 2,
argumentandose que, “el jurado encuentra basado este punto basandose en
la fotografia nim. 157 y 158, de la prueba documental fotografica”.

Lo singular del caso es la relacion que el jurado otorga al aprovechamiento
del lugar con la agravante especifica de alevosia, puesto que dio por
probado, por unanimidad y con aclaracién en el razonamiento, que dicha
accion la realiz6 el acusado, con pleno conocimiento y voluntad, y con el
manifiesto propdsito de poner fin a la vida de su hermano.

Como argumento probatorio, segun consta en el acta, se sefiala que “los
miembros del Jurado encontramos probado este punto y lo consideramos que
es insuficiente en su redaccion porque es complementario a la pregunta IX y
entendemos que el acusado actu6 con voluntad e intencion de matar que
ademas ya lo hemos contestado en la pregunta IX".
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Y, efectivamente, para declarar como probada esta concreta pregunta -que
incide en la alevosia- los miembros del tribunal del Jurado consideraron
determinante “que el lugar del acto es una zona descampada sin posibilidad
de reaccionar a tiempo y protegerse segun se observa en las fotografias
aportadas por los peritos judiciales, panoramica horizontal del lugar de los
hechos (Pag. 158), asi como de la declaracion verbal del acusado durante el
juicio oral:

“Erainevitable, era imposible evitar su muerte”.

De hecho, en la pregunta IX, como cuestion capital, se sometia a la
consideracién del Jurado, si “el acusado realiz6 tal accion aprovechando que
su hermano se encontraba sin posibilidad alguna de huir ni defenderse,
atropellandole sin darle tiempo de reaccionar”.

La respuesta del Jurado fue contundente y por unanimidad, al dar por
probada dicha pregunta, argumentando textualmente que, “los miembros del
Jurado encontramos probado el suceso, consideramos determinante que el
lugar del acto es una zona descampada sin posibilidad de reaccionar a
tiempo y protegerse segun se observa en las fotografias aportadas por los
peritos judiciales, panordmica horizontal del lugar de los hechos (Pag. 158),
asi como de la declaracion verbal del acusado durante el juicio oral:

“Erainevitable, era imposible evitar su muerte”.

Dicha pregunta era complementada por la pregunta XVI, en la que, a los
efectos de determinar el veredicto de culpabilidad, por el delito de asesinato,
se le preguntaba al Jurado, la cuestidn capital acerca de que se pronunciasen
sobre “si la victima tuvo la posibilidad de huir y defenderse, teniendo tiempo
suficiente de reaccionar y evitar el atropello”.

La respuesta también fue contundente y por unanimidad, al no dar por
probada dicha respuesta, sefialando expresa y textualmente que,
“encontramos no probado este punto al haber contestado positivamente a la
pregunta nim. IX en la que contempla que la muerte la caus6 de una forma
especifica”.

La logica conclusion es que no puede apreciarse dicha agravante por las
siguientes razones

1°/ Desde luego, resulta imposible en este caso, apreciar conjuntamente una
y otra agravante, ya que para el Tribunal del Jurado el aprovechamiento de
las circunstancias del lugar ya fue evidentemente tenido en cuenta por el
autor del hecho como elemento de su conducta alevosa facilitadora del
resultado y evitadora de riesgos para él, con lo cual es claro que dicha
circunstancia queda embebida y subsumida por la circunstancia principal que
cualifica el asesinato.

2°/ Pese a la declaracion de hechos probados del Tribunal del Jurado, en
modo alguno se acredita que el acusado buscoé de propésito el paraje donde
se produjo el suceso para llevar a cabo su accion, sino que éste fue
meramente tangencial e instrumental, de suerte que lo relevante es que utilizé
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un medio que garantizaba su proteccion y la indefension de la victima,
cuando, en realidad, el lugar se encontraba dentro del pueblo, aunque en el
barrio bajo, y el hecho se ejecuto a plena luz del dia, hasta el punto de que un
vecino encontré posteriormente el cadaver.

3°/ Ademas, la apreciacion de dicha agravante choca con las normas y
principios fundamentales basicos, puesto que, desde el momento mismo en
gue se introdujo de forma sorpresiva, en el tramite de conclusiones
definitivas, y sin sometimiento a contradiccion especifica de las partes, es
claro que genera una evidente situacion de indefension al acusado, proscrita
en el derecho a un proceso justo reconocido en el art. 24 de la Constitucion.

En consecuencia, se desestima la aplicacion de dicha agravante.

QUINTO.- Por otro lado, teniendo en cuenta el veredicto de culpabilidad,
acordado por unanimidad por el Jurado, y calificados los hechos como
constitutivos de un delito de asesinato del art. 139.1 del CP, en relacién con
los arts. 66.1.7 y 72 del mismo texto legal, con la circunstancia modificativa de
la responsabilidad criminal, agravante de parentesco con la victima prevista
en el art. 23 del CP., y atenuante de haber confesado la infraccidn ante las
autoridades, prevista en el art. 21.4 del CP, la pena que corresponde aplicar
es la de quince afos de prision, con la accesoria de inhabilitacion absoluta
durante el tiempo de la condena (arts. 41y 55 C.P.).

En la cuestion relativa a la imposicién de la pena, el Ministerio Fiscal solicito
la pena en el grado minimo en concreto de 15 afios de prision, elevandola la
Acusacion Particular a la pena de 20 afios, en atencion a las especificas
circunstancias concurrentes en el caso enjuiciado, tales como la gravedad de
la accién y el interés juridico vulnerado y, fundamentalmente, al apreciar la
agravante de aprovechamiento del lugar del art. 22.2 del CP; interesando la
defensa, de forma alternativa, la pena minima, de 10 afos, por el delito de
Homicidio.

Teniendo en cuenta que el art. 66 C.P. contiene una norma de
individualizacion de la pena que debe de estar sujeta a criterios de prudencia
y racionalidad y que, si bien incluye un criterio de discrecionalidad judicial, no
debe de entenderse como un supuesto de arbitrariedad, contrario a principios
constitucionales, por lo que se considera que la pena impuesta es la mas
adecuada a los criterios expuestos y al caso concreto.

En efecto, el art. 66.1.7 del CP., dispone que, “cuando concurran atenuantes
y agravantes las valoraran y compensaran racionalmente para la
individualizacion de la pena. En el caso de persistir un fundamento cualificado
de atenuacién aplicaran la pena inferior en grado. Si se mantiene un
fundamento cualificado de agravacion, aplicaran la pena en su mitad
superior”.

Por tanto, la apreciacion de las dos circunstancias objetivas tenidas en
cuenta, y la exclusiéon de la alegada por la Acusacion Particular, no pueden
determinar la imposicién de la pena en su grado superior -como pretende la
Acusacion Particular-, porque al tratarse de dos circunstancias objetivas,
decae cualquier valoracion subjetiva, y debe llevar a su compensacion,

32



imponiendo, en este caso, la pena minima que el CP., prevé para el delito de
asesinato, que se extiende de 15 a 20 afios de prision.

Ademas, es claro, que la pena impuesta es los suficientemente intensa y
grave como para castigar de forma contundente la accion realizada.

A todo lo cual, debe al respecto significarse que en el presente caso, se ha
excluido por decision del Jurado, la posibilidad del indulto a los efectos del art.
60.3 L.O.T.J.

SEXTO.- Por otro lado, dando respuesta a la solicitud la Acusacion Particular,
a la que se que se adhirio el Ministerio Fiscal, en tramite de conclusiones
definitivas, sobre la imposicion al denunciado de la prohibicion de
aproximacion establecidas en el articulo 48 del CP, el articulo 57 del Cadigo
Penal, en sus parrafos 1°y 2°, dispone que en los delitos aqui objeto de
condena, entre otros, los jueces y tribunales podran imponer en sentencia las
prohibiciones establecidas en el articulo 48, por un periodo de tiempo superior
entre uno y 10 afios al de la duracién de la pena de prision impuesta en
sentencia.

Pues bien, atendiendo a las circunstancias concurrentes en el caso que nos
ocupa, en especial las circunstancias invocadas en los fundamentos
anteriores, la posibilidad de reiteracion de los mismos, el temor manifestado
por los denunciantes, como esposa e hijos de la victima, la situacion de
ansiedad, desasosiego e intranquilidad padecida por los mismos y la finalidad
de proteccién a las victimas o perjudicados que debe presidir el proceso
penal (articulo 13 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal) resulta necesaria la
imposicion de la siguiente prohibicién al inculpado, por el periodo total de
veinte afios (20 afios) desde la firmeza de la presente resolucion, tiempo que
se estima suficiente a la luz de todo lo expuesto, al tenerse en cuenta que la
pena aplicada tiene la consideracion de grave, al tenor del art. 33 CP., una
vez asentada al amparo de los arts. 72y 66.1.7 CP., y sin que proceda
imponer la pena maxima solicitada por las acusaciones al no haberse elevado
la pena privativa de libertad a su maxima extension.

Por tanto, se impone al acusado la privacién del derecho a residir en la
localidad de La Parte de Bureba, y también, la prohibicion de aproximarse a la
viuda e hijos del asesinado en cualquier lugar donde se encuentren, sus
domicilios, sus lugares de trabajo y cualquier otro que sea frecuentado por
ellos, y de comunicarse con los mismos por cualquier medio, ambas por
tiempo de 20 afos.

Todo ello con el apercibimiento de que el incumplimiento de la prohibicion
establecida en esta sentencia implicara la comisién de un delito de
guebrantamiento de condena castigado en el articulo 468 del Cédigo Penal.

SEPTIMO.- A tenor de lo dispuesto en los Arts. 109, 116 y siguientes del
Cddigo Penal, toda persona criminalmente responsable de un delito o falta lo
es civilmente del dafio causado.

En el presente caso, como indemnizable, sélo ha de contemplarse el dafio
moral, el cual como sefalan entre otras las SS. del T.S. de 5 de marzo de
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1991, 1632/1994, de 26 de septiembre, 2/1995, de 28 de abril, y 568/1995, de
12 de abril) no puede calcularse sobre la base de criterios predeterminados
mas 0 menos precisos como lo que corresponden a los dafios materiales, en
los que existen una serie de puntos de vista referidos a los gastos de
reparacion, de reposicion, a los intereses, el lucro cesante, entre otros.

El dafio moral, por el contrario, sélo puede ser establecido mediante un juicio
global basado en el sentimiento social de reparacion del dafio producido por
la ofensa delictiva. La sentencia del T.S. de 23 de noviembre de 1996 viene a
establecer que “En todos los casos de dafo moral, el criterio es el mismo, y
mucho menos preciso que en el supuesto del dafio material. Por tanto, en
cuanto el Tribunal a quo no se haya apartado de una manera manifiesta de tal
criterio su decisidn no es revisable en casacién. En este caso, la cuantia
fijada en la instancia se aleja de modo notorio de los parametros propios de la
fijacion del dafio moral, siendo aplicable, dada su similitud, la doctrina de la
STS 385/1992, de 13 de febrero, expresiva de que “si la primera parte del
razonamiento puede ser compartida: inexistencia de un lucro cesante y aun
de un dafio emergente originado por el 6bito del hijo que con arreglo a la
narracion factica carecia de ocupacion fija y no subvenia a necesidad alguna
de su madre, la segunda deduccion es absolutamente inaceptable con arreglo
al derecho a la igualdad. En la sentencia de esta Sala de 12 de mayo de
1990, tras verificar un excursus histérico y de legislacion comparada sobre la
indemnizacién por causa de muerte se retoma el apotegma romano expresivo
de que “nulla corporis aestimatio fieri potest (Digesto, IX,1,11)” en un sentido
final contrario al establecido en aquél: “el dafio moral es siempre
incuantificable por propia naturaleza, pero mucho mas resulta tal
imposibilidad en la indemnizacion por causa de muerte”. Distinguir entre un
hijo modélico conductualmente, laborioso y amante de su familia y otro con
antecedentes penales y carente de trabajo puede ser correcto en trance de
desigualar los médulos indemnizatorios en cuanto al lucro cesante, pero
jamas a la hora de tomar tal situacion dispar como maédulo fundamentador de
un tratamiento desigual de la indemnizacién por el Premium dolores o dafio
moral”.

Ello implica que en la fijacion de esta cantidad indemnizatoria los Jueces y
Tribunales no deban obligatoriamente cefiirse a cantidades baremizadas por
disposiciones legales, como pudiera ser el Baremo de la Ley de Ordenacion y
Supervision del Seguro Privado 30/1995, legislacion por otro lado no aplicable
a los delitos dolosos, e incluso incompatible con ellos, pues parece un
contrasentido indemnizar tan execrable delito como un homicidio con unas
indemnizaciones previstas para siniestros derivados de la circulacion de
vehiculos a motor o ciclomotores.

La indemnizacion de dafios morales derivados de un ilicito penal que realice
el Tribunal Penal de instancia, fijando el alcance material del “quantum” de las
responsabilidades civiles por tratarse de un criterio valorativo soberano, mas
gue objetivo o reglado, atendiendo a las circunstancias personales,
necesidades generadas y dafios y perjuicios realmente causados, en dafo
emergente y lucro cesante, no pueden ser sometida a la censura de una
segunda instancia, por actuar como una cuestion totalmente autbnoma y de la
discrecional facultad del érgano sentenciador, como ha venido a sefalar la
constante jurisprudencia del T.S que Unicamente permite el control en el
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supuesto que se ponga en discusion las bases o diferentes conceptos en que
se apoya la fijacién de la cifra respectiva, o lo que igual, el supuesto de
precisar si existe razén o causa bastante para indemnizar, pero nunca el
alcance cuantitativo del concepto por el que se indemniza.

Es decir, que la cantidad indemnizatoria Unicamente sera objeto de
fiscalizacion en segunda o ulteriores instancias cuando:

a) Exista error en la valoracién de las pruebas que hubieran determinado la
fijacion del “quantum indemnizatorio”, indemnizando conceptos no
susceptibles de indemnizacién o por cuantia superior a la acreditada por la
correspondiente prueba de parte y

b) Que se indemnice por cuantia superior a la solicitada por las partes, en
virtud del principio acusatorio que rige nuestro derecho procesal penal y del
principio de rogacion y vinculacion del 6rgano jurisdiccional a la peticion de
parte que rige en el ejercicio de las acciones civiles, bien independientes, bien
acumuladas a las penales correspondiente.

Dichas cuantias indemnizatorias seran fijadas sin sujecion a las normas e
indemnizaciones que en sentido estricto fijan las normas laborales, civiles o
de otra indole no penal, siendo perfectamente compatibles con las
concedidas y disfrutadas en dicho ambito.

A la vista de la doctrina y jurisprudencia que antecede, procede fijar las
indemnizaciones civiles, teniendo en cuenta que ha quedado probado que la
victima, que se encontraba en estado civil de casado, tenia de 67 afios, y
convivia en el domicilio familiar con su esposa, manteniendo relaciones
afectivas con sus tres hijos, que son mayores de edad e independientes;
extremos estos no negados por el Letrado de la Defensa en el tramite
conferido al respecto.

A este respecto, mientras que el Ministerio Fiscal interesa una indemnizacién
de 140.000 €, para la esposa, y 14.000 € para cada uno de su tres hijos, en
concepto de responsabilidad civil, por dafios morales; por su parte, la
Acusacion Particular eleva dicha peticién a la suma de 300.000 €.

Ante ello, este Tribunal en la ponderacién de intereses contrapuestos, llega a
la conclusion de que procede indemnizar a la esposa del fallecido en la
cantidad de 120.000 €, y en 12.500 € para cada uno de su tres hijos, en
concepto de responsabilidad civil, por dafios morales.

La referida cuantificacion se realiza en base al especial dolor moral, sin duda
irreparable, que va a sufrir la esposa del fallecido, y en la independencia
econdémica de los hijos, quienes se veran privados, en el futuro, de su esposo
y padre, respectivamente.

Es notorio que el dolor moral de los familiares del fallecido tiene que ser
inmenso y que el precio de ese dolor o “pretium doloris”, tiene que ser muy
proporcionado a las circunstancias personales y familiares en que se
desenvolvia su quehacer diario, pues su vida quedé truncada el dia que
fallecio su esposo y padre, respectivamente.
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En definitiva, debe valorarse el interés juridico vulnerado y la naturaleza
misma de la execrable accion materializada por el inculpado, que va mas alla
de la exigua indemnizacién que para supuestos de muertes en supuestos de
trafico viario previene la Ley de Ordenacion y Seguro Privado que, como se
ha dicho, solo puede ser una norma orientativa, por lo que, en equidad, se
estima ajustada la cantidad sefialada, descartandose -como se ha dicho-, la
aplicacion de las indemnizaciones establecidas en la Resolucion aplicable, en
atencion a la fecha del fallecimiento, concretamente de 31 de enero de 2010,
de la Direccion General de Seguros y Fondos de Pensiones, por la que se da
publicidad a las cuantias de las indemnizaciones por muerte, lesiones
permanentes e incapacidad temporal que resultaran de aplicar durante 2010
el sistema para la valoracion de los dafios y perjuicios causados a las
personas en accidentes de circulacion.

Cantidades todas ellas que devengaran el interés legal previsto en el art. 576
de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

OCTAVO.- Ademas, de conformidad con lo dispuesto en el art. 127 del CP., y
al tratarse de un instrumento con el que se cometié el delito, se acuerda el
comiso del vehiculo Tata Safari, matricula ...-BZM, al que, una vez firme esta
resolucion, se procedera a dar el destino que legalmente proceda..

NOVENO.- De conformidad con lo dispuesto en el art.123 del C4digo Penal y
con el art. 240 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, las costas del proceso
deben imponerse preceptivamente al condenado, incluidas las de la
Acusacion Particular.

Asi pues, conforme a los preceptos citados y a las demas disposiciones de
general y pertinente aplicacién, administrando justicia en nombre del Rey.

FALLAMOS

Que debemos condenar y condenamos al acusado Marcelino, como autor
criminalmente responsable, en grado de consumacion, de un delito de
Asesinato con alevosia, ya definido, con la circunstancia modificativa de la
responsabilidad criminal, agravante de parentesco con la victima prevista en
el art. 23 del CP., y atenuante de haber confesado la infraccién ante las
autoridades, prevista en el art. 21.4 del CP, a la pena de quince afios de
prisién, e inhabilitacién absoluta para el ejercicio del derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de condena, y costas procesales devengadas por
dicho delito en la presente causa, incluidas las de la Acusacion particular.

Ademas, en concepto de responsabilidad civil, indemnizara a D Maria Jesus
en la cantidad de ciento veinte mil euros (120.000 €), y a Carlos Javier, Maria
Estibaliz y a José Ignacio en la cantidad de doce mil quinientos euros (12.500
€), a cada uno de ellos.

Todas estas cantidades devengaran el interés legal del dinero del art.576
L.E.Cv.
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Se impone al acusado la prohibicién del derecho a residir en la localidad de
La Parte de Bureba (Burgos), y también, la prohibicién de aproximarse a la
viuda e hijos del asesinado en cualquier lugar donde se encuentren, sus
domicilios, sus lugares de trabajo y cualquier otro que sea frecuentado por
ellos, y de comunicarse con los mismos por cualquier medio, ambas por
tiempo de 20 afos.

Todo ello, con el apercibimiento de que el incumplimiento de la prohibicion
establecida en esta sentencia implicara la comisién de un delito de
guebrantamiento de condena castigado en el articulo 468 del Cédigo Penal.

Se acuerda el comiso definitivo del vehiculo Tata Safari, matricula ...-BZM, al
gue, una vez firme esta resolucién, se procedera a dar el destino que
legalmente proceda.

No procede por este Tribunal informar favorablemente el indulto que pudiera
corresponder al acusado, al constar la opinién contraria de los miembros del
Jurado.

En todo caso, sera de abono a dicho condenado el tiempo que sufrid prision
provisional por esta causa, si no le hubiese sido abonado a otra causa
anterior.

Dese a las piezas de conviccion el destino legalmente previsto.

Asi por ésta nuestra sentencia, que no es firme al caber contra ella recurso de
apelacion ante la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Lebn, que podré interponerse en esta Audiencia Provincial dentro
de los DIEZ dias siguientes a la ultima notificacion de la misma, de la que se
unira certificacién al rollo de Sala y que se notificara a las partes en legal
forma, lo pronuncio, mando y firmo. Luis Antonio Carballera Simén.

Publicacion.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el limo. Sr. D.
Luis Antonio Carballera Simén, Magistrado Presidente que ha sido de este
juicio, habiendo celebrado sesién publica la Seccion Primera de la Audiencia
Provincial de esta capital en el dia de su fecha. Doy fe.
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