En Madrid a 20 de marzo de 2014.

Este Tribunal ha visto en juicio oral y publico la causa referenciada, seguida por
delitos de asesinato terrorista en grado de tentativa, estragos, tenencia de
explosivos, detencién ilegal y robo de uso de vehiculo a motor.

Han sido partes como acusadores los siguientes:

1. Ministerio Fiscal, representado por el Sr. Bautista Samaniego.

2. Asociacion de Victimas del Terrorismo, representada por la Procuradora Sra.
Alvaro Mateo y defendida por la Letrada Sra. Ladron de Guevara Pascual.

3. D. José Luis, representado por el procurador Sr. Pozo Calamardo y
defendido por el Letrado Sr. Rodriguez Diez.

Como acusados comparecieron:

1. D. Arkaitz, nacido en Baracaldo, el 4.5.1980, hijo de José Antonio y de Maria
Teresa, que fue defendido por la Letrada Sra. Anne ltuifio, en libertad
provisional, cumple condena de prision por otras causas.

2. D. Jurdan, nacido en Durango el 10.5.1980, hijo de Isaac José y de Maria
Jesus, defendido por la Letrada Sra. Anne Ituifio. Fue entregado
temporalmente por Francia para su enjuiciamiento por varias causas, en esta
no se ha adoptado medida cautelar.

3. D. Ifiigo, nacido en Getxo, Bizkaia, el 6.7.1983, hijo de José Ignacio y de
Rosa Maria, que fue defendido por el Letrado Sr. Mantzisidor Txirapozu; en
libertad por esta causa, cumple condena de prision.



ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por auto de fecha 10 de mayo de 2010 se acorddé el procesamiento
de los acusados. El sumario se concluy6 por auto de 5.12.2011 y se elevé a la
Sala. El juicio se ha celebrado en sesiones de 3y 4 de marzo.

SEGUNDO.- EIl Ministerio Fiscal, la acusacion particular y la popular calificaron
los hechos como constitutivos de los siguientes delitos y solicitaron la
imposicién de estas penas para los tres acusados en concepto de autores:

(a) Ocho delitos de asesinato terrorista en grado de tentativa del art. 572.1.1°y
16 del Cédigo penal (Cp, en la legislacion vigente se corresponde con el art.
572.2.1°). Solicitaron la imposicion de 15 afios de prision e inhabilitacion
absoluta por tiempo superior a 10 afios a la duracién de la pena privativa de
libertad por cada uno de los delitos.

(b) Veinticinco delitos de asesinato terrorista del art. 572.1.1°y 2°y 16 Cp
(ahora en el 572.2.1° y 572.3). Pidieron la imposicién de pena de 20 afios de
prisién e inhabilitacién absoluta por tiempo de 10 afios mas que la privativa de
libertad.

(c) Un delito de estragos terroristas del art. 571 Cp (ahora 572.1). Solicitaron
pena de 18 afos de prision e inhabilitacion absoluta por tiempo superior en 10
afios a la pena privativa de libertad.

(d) Un delito de tenencia de explosivos del art. 568 y 573 Cp, por el que debia
aplicarse la pena de 8 afios de prision e inhabilitacién absoluta por 10 afios
mas.

(e) Dos delitos de detencidn ilegal con fines terroristas del art. 572.13° Cp
(ahora en el art. 572.2.3°), pena pedida de 12 afios de prisién e inhabilitacién
absoluta por 10 afios mas de la duracién de la privativa de libertad.



(f) Un delito de robo de uso de vehiculo a motor con fines terroristas del art.
244.4 y 574 Cp en relacion con el 242.1 y 2, solicitando pena de 5 afios de
prisién e inhabilitacién absoluta por 10 afios por encima de la pena privativa de
libertad.

A todos ellos, pena de prohibicién de acudir al lugar de comision del delito o de
residencia de las victimas, de comunicar o acercarse a menos de 500 metros a
ellas, durante un periodo de 10 afios.

Deberian abonar las costas.

TERCERQO.- En concepto de responsabilidad civil pidi6 el Fiscal que los
acusados abonasen los dafios causados a los inmuebles y vehiculos que
relacionaba en lista adjunta y en 10.500 euros a la propietaria del vehiculo
Honda civil, D Amaya. Ademas, junto a la Acusacién popular, solicité que
indemnizaran a las siguientes personas estas cantidades:

A D? Maria, por los 131 dias de curacion e impedimento, a razén de 60 euros
por dia, la cantidad de 7.860 euros.

A D2 Judit, por dos dias de impedimento y curacion, la cantidad de 120 euros.

A D2 Encarnacion, por 15 dias de curacién e impedimento, a razén de 60 euros
por dia, la cantidad de 900 euros.

A D2 Leidy Johanna, tres dias de impedimento, la cantidad de 180 euros.

A D2 Patricia, 7 dias de impedimento, la cantidad de 420 euros.

Al agente T-...-L, por 21 dias de curacion sin estancia hospitalaria, 14 de
impedimento y 7 sin impedimento, la cantidad de 1.050 euros (60 euros por dia
con impedimento y 30 euros sin impedimento).



Al agente Y-...-L, por 23 dias impedido para el desempefio de sus labores
habituales, la cantidad de 1.380 Euros.

A D? Maria Minerva, 3 dias de baja: 180 euros.

Las posibles lesiones que sufrieron D. José Antonio y D Esperanza se
determinaran en ejecucién de sentencia, previo reconocimiento médico
forense.

La acusacion particular interes6 que D. José Luis fuera indemnizado en
21.571,56 euros por los dafios materiales y en 48.971,06 euros por las lesiones
y secuelas sufridas a consecuencia del atentado. El Fiscal se opuso a esta
responsabilidad civil al entender que no habia relacion de causalidad.

4.- La defensa de D. ifiigo solicit6 la absolucion, alegando que no habia prueba
de cargo en su contra, salvo una declaracién policial sin valor probatorio y,
ademas, nula de pleno derecho al haber sido tomada bajo torturas; en todo
caso, dijo se trataba de declaracion de coimputado que carecia de elementos
de corroboracién. Sefial6 que en el momento de los hechos habia acreditado
gue se encontraba en otro lugar (en Lezo en una fiesta junto a varias personas
gue comparecieron como testigos).

La defensa de D. Arkaitz y de D. Jurdan elevé a definitivas sus conclusiones,
pidiendo la absolucién, pero no intervino en la prueba ni emitié informe.

Il.- Hechos Probados

1.- En Calahorra (La Rioja), el 21 de marzo de 2008, los miembros de Euskadi
Ta Askatasuna (Eta) D. Arkaitz y D. Jurdan, que formaban el comando
Askatasun haizea, estacionaron un coche bomba en la calle G., junto a una
pared del acuartelamiento de la Guardia Civil, con la intencién de provocar
grandes dafos materiales y la conciencia de que podria matar a alguna
persona que se encontrara en su area de accion. El artefacto hizo explosién a



las 14.00 h. La onda expansiva produjo graves deterioros en las fachadas de
cuatro edificios y del cuartel, afectando a la tabiqueria y estructura de otros dos
inmuebles y a numerosos vehiculos aparcados por la zona, asi como al
mobiliario urbano, el tendido eléctrico y las lineas telefénicas.

2.- El explosivo estaba compuesto de una carga aproximada de 60 kilos,
contenidos en un recipiente metélico, provisto de un sistema de iniciacion
electronico temporizado.

3.- Alas 13.30 h. Arkaitz llamé a la centralita de Dya de Alava y a la de los
bomberos de Calahorra, avisando de la colocacion de la bomba, del lugar, de
las caracteristicas del vehiculo y de la hora de activacién; se sirvié de un
teléfono movil con tarjeta prepago que Jurdan habia adquirido el 14.2.2008 en
una tienda de Calahorra.

Una vez constatada la presencia del vehiculo en la calle, las autoridades
evacuaron los edificios colindantes y el cuartel, para evitar la pérdida de vidas y
dafios personales.

4.- Arkaitz y Jurdan, en compafiia de otras personas, obtuvieron el vehiculo esa
misma mafiana; se trataba de un Honda civic, matricula ...CXD, que conducia
su propietaria D* Amaya, a la que acomparfaba D. Rafael, quienes acababan
de aparcar en el Alto de la Herrera en Alava. Fueron abordados hacia las 9.10
h. por los miembros del comando, que llevaban capuchas y les amenazaron
con unas pistolas, obligandoles a entregar las llaves del coche y sus teléfonos
moviles.

Les maniataron y les cubrieron el rostro con una capuchay una bufanda
tubular, echandoles en el asiento posterior de su coche, que condujeron
durante unos cinco minutos hasta otro lugar donde les trasladaron a una
furgoneta. Alli, Arkaitz y Jurdan llevaron la bomba desde la furgoneta al Honda
civic y la colocaron en la maleta.

Mientras alguno de ellos se desplaz6 con el Honda hasta Calahorra y lo dej6
estacionado, hacia las 11.05 h., otro custodié a D2 Amaya y a D. Rafael, a los
gue condujo hasta un paraje en la montafa, donde aguardaron a recibir una



llamada telefénica, momento en que les bajaron del coche y les ordenaron que
esperaran una hora antes de abandonar el lugar. Una media hora después, se
quitaron las capuchas y las bridas y buscaron ayuda.

Habian estado a merced de los miembros del comando mas de cuatro horas.
Hacia las 14.55 h. llamaron a la policia, una vez que consiguieron encontrar a
un vecino que les llevé hasta un nucleo urbano.

5.- El atentado fue reivindicado por Eta en un comunicado al que dio publicidad
el periédico Gara. Eta es una estructura paramilitar organizada
clandestinamente que empleaba violencia contra la vida y la integridad de las
personas y contra los bienes, con el propdsito de reclamar la independencia del
Pais Vasco y Navarra.

6.- Ocho personas resultaron lesionadas a consecuencia de la onda expansiva
producida por la explosion; dos de ellas eran agentes de la Guardia Civil, los
demas vecinos de las viviendas situadas frente al cuartel:

El agente de la Guardia Civil T...L, que se encontraba en un despacho del
servicio de puerta del cuartel, padecié contractura en la musculatura cervical, a
consecuencia de la caida de una lampara del techo, tardando 21 dias en curar,
de ellos, 14 con impedimento.

El agente Y...L padeci6 heridas cortantes en ambas rodillas a consecuencia del
estallido de un escaparate, cuando desalojaba a los vecinos e impedia el paso
a la zona acordonada, en la esquina de las calles 2 de mayo y Bebricio; emple6
23 dias en su curacion, durante los que estuvo incapacitado para el
desemperio de sus labores habituales.

D2 Maria: herida en ceja izquierda, contractura cervical, trastorno adaptativo de
tipo depresivo con elementos de estrés postraumatico, que requirié de
asistencia y sutura de la herida en la ceja, inmovilizacion con collarin y
analgésicos.

Tardd 131 dias en curar con impedimento para sus ocupaciones habituales.



D2 Judit presentaba ansiedad y dolor en region costo-lumbar derecha. Se
encontraba en la cocina de su domicilio en la calle G. n°. ...8. Estuvo dos dias
impedida.

D2 Encarnacion: una contusion en pierna izquierda, estuvo 15 dias impedida.

D2 Leidy Johanna, que presentaba un cuadro clinico de ansiedad, estando 3
dias impedida. Estaba viendo la television en su casa.

D2 Patricia, sufrié una hipoacusia leve y estuvo 7 dias impedida.

D2 Esperanza sufrié una contractura cervical, heridas puntiformes en ambas
manos y crisis de ansiedad, para la curacién precisé de tratamiento médico
(inmovilizacién con collarin). No se ha acreditado que la hipoacusia
neurosensorial bilateral que padece hubiera sido originada por la onda
expansiva.

D2 Maria fue atendida por un posible dafio en el oido, pero no sufrié lesién.

7.- Ademas, la explosién y la onda expansiva produjeron numerosos
desperfectos en el cuartel, en seis inmuebles vecinos y en cuarenta vehiculos
aparcados en la zona; el Honda civic qued6 destruido. Dafios que afectaron a
la calzada (créater en el asfalto de dos metros de diametro), en el mobiliario
urbano, asi como en las lineas eléctricas y telefénicas.

Los dafios en los inmuebles alcanzaron la cantidad de 4.712.593 euros y en
vehiculos, 264.907,61 euros. Segun la relacion que se adjunta como anexo a
esta resolucion.

8.- El 25.3.2008, cuatro dias después del atentado, D. José Luis accedi6 a su
despacho profesional, una clinica dental, ubicada en la calle B., ...3, en
compaiiia de un técnico de su compafiia de seguros para evaluar los dafios



causados por la onda expansiva en sus equipos y maquinas, cuando tropezé y
cayo al suelo.

Sufrié una fractura subcapital izquierda, no desplazada, para cuya curacion
precisé de tratamiento médico quirdrgico; estuvo 281 impedido para sus
ocupaciones habituales y empled 565 dias mas en su curacién. Ademas, sufrio
dafios en su despacho profesional por importe de 9.987,83 euros.

9.- En el cuartel de Calahorra residian 33 personas en la fecha del atentado.

10.- Arkaitz fue condenado como autor de un delito de terrorismo por tenencia
de explosivos a la pena de 8 afios de prision, en sentencia de esta misma Sala
de 27.4.2011 (confirmada por la sentencia del Tribunal Supremo 234/2012, de
16 de marzo, sumario n° 28/09, rollo de sala 95/09 del Juzgado Central de
Instruccién n° 5).

Se declaraba como probado que “Desde enero del afio 2008 los miembros del
comando Askatasun ocultaban el explosivo, que les habia facilitado la
organizacion desde Francia, en un piso en Ezcaray, sito en la Carretera S.,
urbanizacion El Cardizal, n® 13.2°-a. y en ese lugar confeccionaban los
artefactos antes de colocarlos. En el mes de mayo de 2008, cuando dejaron
esa vivienda y resolvieron el contrato de alquiler, Arkaitz y Jurdan lo trasladaron
a un nuevo zulo, que construyeron en una zona de monte, en las cercanias de
un camino que une Pazuengos con Manzanares de Rioja, en la proximidad de
Ezcaray”.

Jurdan no fue enjuiciado en esa causa, pendiente de que las autoridades
francesas extiendan su entrega temporal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Prueba de los hechos.



1.1.- Respecto a la colocacién del coche bomba en las inmediaciones del
cuartel de Calahorra, las consecuencias de la explosion y las caracteristicas del
artefacto.

Son diversas las fuentes de conocimiento sobre el hecho principal que
sustentan el relato anterior.

Varios funcionarios de la Guardia Civil, entre ellos el instructor y el secretario
del atestado, asi como quienes levantaron las dos actas de inspeccién ocular
(n°. ..., ..., ...y ...), relataron como se encontraba el lugar de la explosion,
ofreciendo informacion sobre la localidad, la ubicacion del cuartel en el trazado
urbano, el desalojo de los vecinos y los dafios ocasionados por la deflagracion,
entre ellos los dos agentes heridos.

El instructor visiond la grabacion de video del sistema de seguridad del
establecimiento, comprobando la hora de colocacion del coche, las 11.02 h. y
la de explosidn, las 13.59 h. Se han incorporado dos fotogramas de esa
grabacion, una imagen permite ver al vehiculo Honda civic estacionado en la
calle G., otra, el momento de la explosién (lleva sobreimpresa la hora,
13.59.45, paginas 361y 362).

Existen dos reportajes fotograficos, ratificados en el juicio, y varios planos
croquis de la zona, que auxilian en la reconstruccién del suceso. En las
imagenes se aprecia los efectos y consecuencias de la explosion (ver paginas
354 y siguientes, 377 y siguientes; en este segundo informe se encuentran los
planos).

Los informes médico forenses de lesiones estan incorporados en la causa, el
de D. José Luis fue ratificado en juicio (ver folios 3.925, 3.927, 3928, 3940,
3.942, 4.129, 4.205 y 4.223; los informes del acusador particular se encuentran
en el rollo de Sala).

Respecto a D# M2 Minerva consta su manifestacion en la fase de instruccion de
gue no sufrié lesiones -aunque habia sido atendida por molestias en el oido- y
gue no reclamaba (p. 1.474 y 1.520).



Hemos acudido a los partes médicos de urgencia, a los informes emitidos por
los médicos forenses y a las declaraciones sumariales de las victimas para
determinar el lugar en el que se hallaban en el momento del atentado (ademas
de los ya citados, p. 567, 1.472, 1.473, 1.475, 1.497, 1.508, 1.509). Era una
informacion imprescindible para conocer el alcance de los hechos y su
relevancia penal, y los informes habian sido emitidos por facultativos de la
sanidad publica o peritos judiciales e introducidos como prueba documental.
Solo tres de los lesionados precisaron de tratamiento médico -inmovilizacién y
puntos de sutura-, el agente Y...L, D2 Maria y la Sra. S. (respecto a esta Ultima,
en el exhorto que se remitié al juzgado de Calahorra se le alteré el segundo
apellido por de Lozano, error que se reprodujo en el informe médico forense;
aqui la resefiamos con la identidad que constaba, junto al resto de sus datos
biograficos, en el parte hospitalario).

De tales documentos y actas se infiere qué hacian los dos agentes de la
Guardia Civil heridos; uno de ellos el que servia en la puerta del
acuartelamiento, nimero T...L, compareci6 en el juicio y explicé como recibi6 la
noticia e identificé el coche sospechoso de contener la bomba.

Para determinar los dafios en los inmuebles es fundamental el acta de
inspeccién levantada por el agente C...L, porque sefiala con precision los
dafios en los inmuebles vecinos que recibieron la onda expansiva, el ubicado
en calle Constitucion 2 y los nimeros de registro ...8 al ...2 de la calle G. (p.
354).

Sobre la composicion de la bomba contamos con el informe pericial, que
emitieron los agentes expertos en desactivacion ya citados, que inspeccionaron
el lugar. Como no recuperaron elementos del sistema de activacion ni del
artefacto, se vieron obligados a ofrecer hipoétesis sustentadas en atentados de
Eta en las mismas fechas (Logrofio, Legutiano y Getxo); asi dijeron que,
probablemente, los autores habian colocado la carga en contenedores
metalicos, como ollas o bidones de cerveza; que habian orientado la carga, por
error, en sentido contrario, como demostraria la direccién de la honda
expansiva, y que tenia un dispositivo de iniciacion electronico temporizado.
Que el artefacto explosivo se hallaba alojado en una olla o bidén de gasolina,
también se infiere de los testimonios de D2 Amaya y de D. Rafael, quienes
escucharon el ruido metalico de unos objetos que sus agresores trasladaban al
coche, asi como el comentario de que no cabian en la maleta.



En cualquier caso, plantearon la hipétesis, a partir de la constatacion de los
dafos, de que habrian empleado sesenta kilogramos de explosivo. Los
guimicos que analizaron muestras halladas en el lugar explicaron que habian
detectado nitrato amdnico y gasolina, aunque la gasolina podria proceder del
deposito del Honda Civic, por lo que concluian que la carga debia contener
aquella sustancia (p. 1.70 y comparecencia de los peritos en juicio). La
insuficiencia de datos, nos impide conocer el alcance letal de la bomba, aunque
el destrozo que hizo en el vehiculo y establecimiento que se encontraban de
modo inmediato sugiere un cierto radio de accion.

La informacion relativa a los dafios y desperfectos, la identidad de los
perjudicados y su valoracion se desprende de los informes que ratificaron en
juicio los peritos de este tribunal, asi como de las denuncias y facturas en las
gue sustentaron sus pareceres (p. 3.862 a 3.710, 4.056 para el coche Honda).

A peticion de la acusacion publica se dio lectura a un oficio suscrito por un
funcionario de la Guardia Civil, en el que se informaba que residian en el
cuartel 33 personas en las fechas del atentado. No se dice ni su condicion, ni si
se hallaban ese dia en el establecimiento.

1.2.- Detencién de dos personas y apropiacién del vehiculo.

El coche utilizado como recipiente de la bomba habia sido objeto de un acto de
depredacion aquella misma mafana. El relato de los dos testigos, D Amaya y
D. Rafael, dio cuenta de como aparcaron en la zona de Pefiacerrada, en Alava,
iban a andar por el monte aquella mafiana, cuando fueron abordados por dos
hombres encapuchados y armados que les obligaron a entregar las llaves del
coche y la posesion de éste; ademas, les llevaron consigo a otro lugar, contra
su voluntad, ya maniatados y privados de visién, donde les traspasaron a una
furgoneta. Luego de otro desplazamiento, esperaron durante un tiempo, que no
pueden calcular, solo escucharon en la radio la sefial de las once y media de la
mafana, hasta que les dejaron sentados en el monte. Cuando se liberaron,
anduvieron hasta hallar a unas personas en coche que les llevaron a una zona
habitada, donde llamaron a la policia.

En el sumario consta que se comunicaron con el cuartel de la Ertzantza de
Laguardia hacia las 14.55 h. El tiempo en que estuvieron privados de libertad



deambulatoria debe calcularse descontando el que emplearon en llegar alli. Por
ello, hemos calculado mas de cuatro horas de duracién de la detencion.

1.3.- La intervencion de una organizacion terrorista.

Son varios los datos que soportan la afirmacion sobre la intervencion de la
organizacion terrorista Eta en el atentado. Nos limitaremos a anotar un
indicador de alto valor: el hecho fue reivindicado en su nombre en un
comunicado que publico el periddico Gara el 2.4.2008 (p. 1.284 y 1.291, el
medio empleado viene a dar credibilidad a la reivindicacion, nunca desmentida
por otro lado). Las propias caracteristicas del suceso son sugestivas de la
autoria.

Por lo demas, resulta incuestionable la finalidad de dicha organizacion de
subvertir el orden constitucional por medio del aterrorizamiento de una
poblacion. El objetivo de la accion también es un indicador, ya que se
seleccionaba a un establecimiento de un cuerpo de seguridad del Estado,
donde habitaban funcionarios con sus familias, utilizados para enviar un
mensaje de horror a otras personas y a la sociedad.

1.4.- La participacion de los acusados.

Para afirmar la hip6tesis en relacion a la intervencion de los tres acusados en el
planeamiento, facilitacién de la informacion, comprobacion, disposicion del
material explosivo, confeccion y detonacién del artefacto, apoderamiento del
coche y estacionamiento en los aledafios del cuartel de Calahorra, las
acusaciones han ofrecido la declaracion policial y sumarial de D. Arkaitz,
autoincriminatoria y heteroincriminatoria, corroborada por pericias caligréafica,
biolégica y acustica.

En primer lugar, hemos de analizar la propuesta de la acusacion de aprovechar
de alguna manera la declaracion policial del acusado, considerandola como
una especie de guia o indice del resto de la prueba. Hay que partir de la
inhabilidad de tales diligencias preprocesales para desvirtuar la presuncion de
inocencia, en tanto regla probatoria, una pauta jurisprudencial mayoritariamente
aceptada, en aplicacion de la doctrina constitucional, que establece el minimo



de garantias en materia de derechos fundamentales (art. 123 de la
Constitucion).

La doctrina constitucional ha sentado -el paradigma en el ultimo periodo es la
sentencia 68/2010, de 18 de octubre (STc), en un caso de declaracién de
coimputado, reiterada por la STc 53/2013- que la posibilidad de tomar en
consideracién declaraciones obtenidas fuera del juicio oral no alcanza a las
declaraciones prestadas en sede policial, remontandose en su jurisprudencia
precedente a la temprana STc 31/1981 que ya fijé que el atestado tiene valor
de mera denuncia (en consonancia con lo que establece la Ley de
enjuiciamiento criminal en su art. 297, Lecrim). Las diligencias policiales deben
ser tratadas como objeto y no como medio de prueba, a salvo croquis, planos o
fotografias, que, por su propia naturaleza y apariencia de objetividad, pueden
introducirse como prueba documental, una excepcién que no alcanza a los
testimonios o declaraciones. En esta materia no hay excepcion posible, se
afirma. Por lo tanto, solo las declaraciones realizadas en el juicio o ante el juez
de Instruccion, en el supuesto de prueba anticipada o preconstituida, con
respeto a la garantia del contradictorio, pueden ser consideradas por los
tribunales como fundamento de la condena. Las declaraciones de un
coimputado ante la policia, dice la jurisprudencia constitucional, no son prueba
porque no se han realizado en presencia de la autoridad judicial, inico érgano
gue, dotado de independencia e imparcialidad, asegura la fidelidad del
testimonio y su eventual eficacia probatoria.

Por esa razén no pueden ser leidas en la vista oral por la via de los articulos
714 o 730 LECrim, porque no son diligencias sumariales sino actuaciones
preprocesales. La reproduccion en el juicio oral no convierte la diligencia
policial en prueba: es imprescindible que la declaracion sea reiterada y
ratificada ante el juez por el coimputado o testigo.

En aplicacion de esta doctrina la jurisprudencia ha puesto de manifiesto la
diferencia sustancial, pues las diligencias policiales se llevan a cabo en un
espacio de constriccion y presion, en un contexto inquisitivo que poco tiene que
ver con las garantias del proceso, incluso que contradice sus principios
sustanciales. De ahi que su eficacia haya de limitarse a medio de investigacion
(STs 1117/2010, fundamento juridico 4°; niegan valor a la declaracién policial
numerosas sentencias, entre otras la STs 483- donde se afirma que la
declaracion policial no ratificada tiene la consideracién de mera informacion de
atestado-, la STs 260 y la 591/2012, o las STs 177/2013 -ésta sefiala que los
policias que interrogaron al detenido podrian considerarse como testigos de



referencia, por lo que no pueden sustituir en ningun caso al testigo presente-).
En el caso del atentado al cuartel de Legutiano, ejecutado por el mismo
comando, se caso la sentencia condenatoria contra el coacusado D. Ifiigo
quien resulté absuelto que se sustentaba en la declaracion policial
heteroincriminatoria de D. Arkaitz (STs 1055/2011).

En un supuesto también idéntico al nuestro, desde la perspectiva de la técnica
probatoria, la STc 53/2013 recuerda la inhabilidad de los testimonios recogidos
por la policia y concluye “no puede confundirse la acreditacion de la existencia
de un acto (declaracion ante la policia) con una veracidad y refrendo de sus
contenidos que alcance caracter o condicion de prueba por si sola” (la STs
820/2010, objeto del amparo, admitia que el tribunal de instancia hubiera
aprovechado la declaracién policial razonando que el acusado admitié que
habia respondido al interrogatorio, y aunque hubiera alegado torturas habia
datos que permitian afirmar su voluntariedad).

Precisados los elementos que integramos en el cuadro probatorio, vamos a
analizar separadamente la relacion de los acusados con el hecho, pues, como
reconocieron las partes, es diferente la posicion de ifiigo frente a la de los otros
coacusados.

1.4.1.- Arkaitz y Jurdan.

La hipotesis de la participacién de los dos acusados en el atentado contra el
cuartel de Calahorra se considera acreditada con base en la inferencia que
puede hacerse a partir de los siguientes indicios.

1) Ambos acusados eran miembros de la organizacion terrorista.

Hecho que los dos afirmaron en el acto del juicio, asumiendo los actos de la
organizacion terrorista -aunque no admitieron el de autos. Por lo demas, Arkaitz
nego su declaracion policial que dijo obtenida bajo torturas, lo que habia
denunciado ante el juez.

Jurdan se neg6 a declarar.



2) Los dos configuraban un comando clandestino al que denominaron
Askatasuna etxea, recibieron adiestramiento en Francia y entraron juntos en
Espafia para cometer atentados.

Ese hecho fue relatado por Arkaitz ante el juez de instruccioén. En el juicio alegé
gue su declaracion habia sido obtenida bajo presion. Sin embargo, la lectura
del acta y de la trascripcion completa del interrogatorio pone de manifiesto que
el acusado decidié en todo momento qué informacion facilitar y cuél negar o
reservarse. La inmensa mayoria de las preguntas obtuvieron por respuesta un
“no contesto” o “no recuerdo”. Ademas, habia denunciado al juez las amenazas
gue dijo haber recibido de los policias que le custodiaron e interrogaron. Si
ponemos en relacion lo que declard entonces con sus manifestaciones en el
juicio (que era de Eta y asumia sus acciones), parece razonable aceptar que la
escasa informacién que entonces ofrecié se corresponde con la realidad.

3) El comando disponia de armas y explosivos.

Consta como el acusado dibujé el lugar dénde se encontraban los zulos; alli
fueron hallados armas y explosivos.

4) Arkaitz admitié ante el juez su intervencion en el atentado.

D. Arkaitz no respondid, en aquella declaracién sumarial, a la pregunta sobre el
atentado de Calahorra. Pero vino a admitir su participacion de manera indirecta
cuando explico por qué tenia tranquilizantes: para emplearlos en el robo del
coche, aunque no lo llegaron a hacer (al margen del destino de dicha
sustancia, pues en otras sentencias este tribunal ha afirmado que habian sido
adquiridos para utilizarlos en un secuestro).

5) Arkaitz manipul6 una prenda bufanda tubular que los autores del atentado
colocaron a D2 Amaya y a D. Rafael, cuando les despojaron del Honda civic
utilizado en el atentado, para asi impedirles la vision.



La pericial de genética forense pone de manifiesto que todos los alelos del
perfil genético del acusado estaban presentes en la muestra hallada en la
cuerda de cierre de la mencionada bufanda.

De la comparacion de las muestras, concluian la no exclusién del perfil del
acusado, es decir la coincidencia entre los perfiles (p. 2.083).

El perfil del acusado habia sido obtenido de una copa que habia utilizado y
dejado en un bar (testificd el agente que la habia recogido del bar de Getxo el
15.10.2002, numero de la Ertzaintza ...77; el informe se encuentra a los folios
2.021 y siguientes). Hay otro informe del mismo laboratorio sobre las bridas,
esposas y capuchas, en realidad una capucha y una bufanda tubular, donde se
obtuvo una muestra etiqguetada como M-002-CAP2.1, que se correspondia con
un recorte de la cuerda de cierre de la segunda prenda, de donde se obtuvo
perfil genético muestra de, al menos, tres personas (pagina 1.805 y siguientes,
la foto de la prenda se encuentra en 1.806).

La prueba pericial consiste en la comparacion de los perfiles genéticos de la
muestra recogida en la bufanda utilizada para impedir la vista a los usuarios del
coche utilizado como depdsito de la bomba, dubitada por tanto, con los perfiles
obtenidos del imputado, muestra indubitada. El perfil genético es el conjunto de
caracteristicas hereditarias, o patrén fenotipico, que posee una personay que
puede detectarse en cualquier muestra biolégica que de él proceda. En el
informe se hacia constar la metodologia empleada. Nos enfrentamos a una
prueba de alta fiabilidad y, por ello, de gran capacidad de acreditacion de una
hipétesis factica, pero la validez de la prueba depende del rigor de los métodos
y técnicas que se empleen. Por ello, resulta importante mantener la integridad
de los restos biolégicos, porque si no han sido recogidos y conservados
adecuadamente, para evitar su contaminacion, el rendimiento del analisis
pierde rigor. De ahi que la recogida de los indicios y el mantenimiento de la
cadena de custodia sean condiciones esenciales. Cautelas que contempla el
art. 326 Lecrim con la finalidad de garantizar la integridad y autenticidad.

Ademas, ha de tenerse en cuenta que el resultado de la comparacién puede
ser de exclusion -que tiene un alto valor informativo casi irrefutable- o de
coincidencia o no exclusion. Sin embargo, una vez determinada la coincidencia,
momento en el que nos sitda el informe aportado por las acusaciones, es
necesario ofrecer la valoracion estadistica de los resultados, lo que depende
del numero de individuos de la poblacién de referencia portadores de dicho



patrén fenotipico, para poner de manifiesto la fuerza acreditativa, en tanto
elemento incriminatorio, que la coincidencia tiene. Una valoracion que ha de
realizar el perito, en el @ambito de su competencia, sin olvidar que la prueba
genética o la de acustica, como ahora veremos, no identifica a una persona, no
vinculan el vestigio bioldgico o la voz con una fuente, simplemente arroja datos
sobre la probabilidad de coincidencia (lo que se explica correctamente en el
informe de acustica forense, ver pagina 4.257, segun el paradigma de la
verosimilitud que ha superado al de la individualizacién).

En el caso, los peritos no han aportado esa valoracién estadistica, que también
determina el margen de error. No obstante, la pericia nos ofrece un indicio
sobre la coincidencia entre los perfiles genéticos de la bufanda y del acusado.
Si reunimos los otros datos que hemos hecho constar -su integracion en la
organizacion terrorista y en el comando que se atribuyeron el atentado, la
posesion de tranquilizantes para sedar a los ocupantes del coche- con este
indicador, la coincidencia de perfiles genéticos adquiere un sentido
individualizador respecto a la presencia del acusado ante las victimas del robo
del coche, que fueron privadas de libertad.

6) La llamada de aviso a los bomberos de Calahorra se realizé desde un movil
gue adquirié D. Jurdan.

Se rastre0 la llamada, segun relaté el agente 12.198, resultando que procedia
de una tarjeta de Vodafone prepago vendida en un establecimiento de
Calahorra. Los policias ...01 y ...64 acudieron al establecimiento y recogieron
el contrato y el impreso que el comprador hubo de rellenar (el documento
dubitado se halla al folio 1.816, junto a varios textos escritos por el acusado
desde prision presentando quejas y reclamaciones).

Los peritos en documentoscopia sefialaron la metodologia que emplearon y
concluyeron que el acusado habia rellenado el impreso de adquisicién de la
tarjeta (p. 1.822). En el informe se expone el proceso analitico de las escrituras
con detalle de las grafias y trazos, de su direccion y disefo, presentandose las
similitudes e identidades: la “a” de conformacién tipografica, la “A” triangular, la
“D” realizada en dos movimientos escriturales; la coincidencia en numerosas
letras: “G”, “I", “N”, “p”, “P”, “R”, “S”, “d”; la “H” que enlaza del mismo modo con
la letra que le sigue o, incluso, el gran parecido en la rabrica que el autor de los
textos realiza.



Se puede admitir la racionalidad del estudio caligrafico y la coincidencia
sefialada. También aqui si relacionamos esa coincidencia de escrituras, con los
otros datos conocidos, hemos de aceptar que sefialan coherentemente en la
direccién de la intervencion en los hechos del acusado Jurdan.

7) Arkaitz llamé por teléfono al operador del servicio de Ayuda en carretera Dya
de Vizcaya a las 13.30 h. (se realizaron dos llamadas de aviso, la otra a los
bomberos de Calahorra).

Para afirmar ese hecho contamos con un informe pericial de acustica forense.
La identificacién del hablante o locutor es una técnica forense de uso comun,
pero muy compleja por el nivel de variables, personales y ambientales, que
intervienen, de dificil control en el laboratorio. Como se sabe, el habla esta
sujeta a multiples factores. El primero, el de la lengua empleada. Influyen la
propia produccion y articulacion fonética, las circunstancias emocionales del
emisor, los aspectos expresivos, retéricos y de otro tipo. Por otro lado, también
concurren factores relacionados con el canal de la comunicacion -teléfono-, el
ambiente en que se produce -ruidos- y la calidad de la grabacién de la voz
dudosa. El nivel de similitud entre la muestra y la voz auténtica empleada se
calcula por referencia a los modelos de voz existentes en la base de datos
poblacional, de ahi la importancia de la calidad representativa de esos modelos
respecto a los diversos modos de habla.

Los peritos explicaron que procedieron a estudiar la voz indubitada del acusado
D. Arkaitz (de grabaciones procedentes de la intervencién de sus
comunicaciones en el centro penitenciario) con el volcado del soporte que
registro originalmente la conversacién dubitada, la llamada de aviso a Dya,;
para mejorar la base de datos de referencia obtuvieron grabaciones de otras
conversaciones entre interlocutores masculinos anénimos registradas en el
mismo soporte del servicio telefénico de Dya, con la finalidad de normalizar y
ajustar el programa que utilizan (p.4.253 y siguientes). Se trata de un sistema
de reconocimiento automatico de voz Identivox, version 2009, que fue
desarrollado por un equipo de investigadores de la Universidad Autbnoma de
Madrid, reconocido internacionalmente. Ademas, incorporan una funcionalidad
para la estimacion de la probabilidad de evidencia errébnea y confeccionaron un
modelo estadistico del habla del imputado. El resultado de los analisis técnicos
en el laboratorio respalda de modo fuerte la coincidencia de interlocutores entre
la voz dubitada y la indubitada del acusado. La conclusion de los peritos sefiala



gue es 40 veces mas probable que la voz de la lamada de advertencia proceda
del acusado Arkaitz que de un tercero (opinion que ha de recibirse en la
probabilidad estadistica como un respaldo moderadamente fuerte de tal
hipotesis), siendo el margen de error de un 8%.

Nos encontramos con otro indicio sobre la coincidencia de voces de la persona
gue alertd de la colocacion del coche bomba y del acusado, indicador que
puesto en relacion con los otros datos conocidos -integracién en la
organizacion terrorista, manipulacién de una prenda utilizada para cubrir a las
victimas, reconocimiento de ciertos hechos periféricos sobre la preparacion del
atentado permiten afirmar el enunciado factico de su intervencién en la
ejecucion de los hechos.

Por lo tanto, la conjuncion de esos indicios sustenta con rigor la intervencién de
los dos acusados en el hecho enjuiciado.

1.4.2.- ifigo.

El acusado D. ifiigo manifesté que no intervino en el atentado ni colabord con el
comando ejecutor; el dia de autos habia estado con unos amigos en un festival
de musica que se celebré en Lezo (citdé a dos amigos con los que estuvo, que
comparecieron como testigos).

Resulta que no hay prueba alguna de su intervencién en el hecho. El acusado
D. Arkaitz se refirié a €l en el interrogatorio policial, que no ratifico ante el juez,
al contrario se retractdé expresamente, y que en el juicio volvié a negar. Como
hemos dicho, las declaraciones del atestado pueden servir a la indagacion
sobre el atentado y sus autores y participes, pero no puede utilizarse como
prueba ni ser restaurada como medio de conocimiento para desvirtuar la
presuncién de inocencia.

Por otro lado, y como sefal6 la defensa, durante la investigacion se cotejo el
Adn del acusado, su escritura, su voz, incluso se hizo un estudio
antropomeétrico, dando resultado negativo.



La defensa aport6 dos testigos que corroboraron la coartada ofrecida por
Patricia: habia estado la mafiana del dia 21.3.2008 en otro lugar. No es preciso
analizar el contenido de los testimonios, ya que la prueba de cargo no ha
arrojado elementos incriminatorios.

2.- Fundamentos juridicos.

2.1.- Tipicidad, autoria y circunstancias modificativas.

Los hechos probados serian constitutivos de seis delitos de atentado terrorista
con resultado de muerte en tentativa, de los articulos 572.2.1° y 16 del Codigo
penal, otros dos delitos intentados de atentado con resultado de muerte,
agravado por haberse realizado contra miembros de los cuerpos de seguridad
del Estado del 572.2.1° y 3 Cp, un delito de estragos terroristas del articulo
572.1 Cp, un delito de tenencia de explosivos con fines terroristas del art. 573
Cp, dos delitos de detencion ilegal del art. 572.2.3° Cp y un delito de robo con
intimidacién del art. 574 Cp.

2.1.1.- Delitos intentados de atentado terroristas contra las personas con animo
homicida.

Las acusaciones consideraron que la colocacién del coche bomba deberia
calificarse como treinta y tres delitos de asesinato terrorista intentado, varios de
ellos agravados por la condicién de las victimas. Sin embargo, no desarrollaron
esa tesis, que presupone que la accion estaba dirigida exclusivamente a quitar
la vida de modo alevoso a quienes habitaban en el acuartelamiento (que eran
treinta y tres personas). Sin embargo, esa tesis dejaria fuera a los seis
lesionados vecinos que no habitaban en el establecimiento. Ademas, no se ha
acreditado cuantos de ellos se encontraban en el lugar al tiempo de la
explosion.

El articulo 572.2.1 Cp castiga a quienes perteneciendo a una organizacion
terrorista atentaren contra las personas y les causaren la muerte, precepto que
ha de relacionarse con el articulo 138 que define el delito de homicidio como la
accion de matar a otro y con el 139 que contempla el asesinato como un
homicidio agravado en el que concurre alguna circunstancia que cualifique el



hecho, como la alevosia, el precio, recompensa o promesa o0 el ensafiamiento;
se entiende por alevosia la comision de un delito contra las personas
empleando en su ejecucién medios, modos o formas que tiendan directa o
especialmente a asegurarla, sin el riesgo que para su persona pudiera
proceder de la defensa por parte del ofendido (art 22.1 del c4digo).

El tipo requiere en su parte objetiva, ademas de la integracion en la
organizacion terrorista de los autores del atentado y la intencién de subvertir el
orden constitucional o alterar la paz publica -que aqui concurren, como hemos
justificado-, la ejecucién de una conducta tendente a menoscabar la vida de las
personas, accion que debe ser adecuada a dicho fin, y como elementos
subjetivos el conocimiento sobre el alcance de esos medios y la voluntad de
matar.

Los medios puestos en escena para ejecutar el atentado fueron: la colocacién
de un coche bomba con un potente explosivo, cuya exacta composiciéon
desconocemos, probablemente nitrato amaonico, que fue estacionado en una de
las calles que circundan el cuartel, que se halla rodeado de edificios de
viviendas. Los ejecutores avisaron a dos servicios distintos, media hora antes,
de la presencia del artefacto, de las caracteristicas del vehiculo y de la hora de
detonacion. La informacion ofrecida permitié a las autoridades acordonar la
zona y evacuar a los vecinos, para asi evitar, 0 minimizar, dafios personales.
Respecto a la capacidad letal de la bomba, la entidad de los dafios sugiere que
la explosién podia matar a quien se hallara en un espacio préximo al foco,
como demuestran las imagenes del vehiculo situado en la parte posterior del
coche bomba y de los edificios colindantes (en especial, aquel que tenia un
establecimiento carniceria y estaba situado enfrente).

Para conjeturar sobre el plan del autor debemos tener en cuenta esos datos,
resultando relevante los medios empleados en la ejecucion del atentado. La
colocacion de un coche bomba en el casco urbano de una poblacion, bomba
compuesta de una importante cantidad de explosivo, mas de sesenta kilos, es
un dato fundamental para afirmar, sino el propdésito principal de matar, si el
conocimiento de que puede ocurrir, la posibilidad de su efecto letal, y la
aceptacion del resultado.

La defensa planteé que no habia dolo homicida porque los autores dieron aviso
media hora antes, lo que excluy6 la posibilidad de realizacion de resultados
mortales. Sin embargo, hemos de tener en cuenta que la advertencia de la



colocacion de un coche bomba treinta minutos antes de su explosion permite
una reaccion de las autoridades muy limitada; si funciona, como en el caso,
garantiza la evacuacion ordenada y eficaz de personas en el radio de accion de
la bomba -dato que no se conoce a priori. Pero, ese corto espacio de tiempo no
permite excluir en el plan del autor, con rigor, que no se produciran muertes por
la accion de la explosion o de la onda expansiva. Hay numerosos ejemplos en
la historia del terrorismo reciente en nuestra sociedad que asi lo ponen de
manifiesto y que sirve de referencia para una construccion ajustada de la
realidad.

Por otro, lado la advertencia es un mecanismo de generacion de alarma en el
poblacion y dispersa el panico, uno de los objetivos de la accion terrorista; no
se puede descartar que la llamada, en lugar de pretender excluir dafios
personales, persiga incrementar el mensaje de terror.

Como el dolo es el fin de cometer el delito, la voluntad de realizacién del tipo
guiada por el conocimiento de sus elementos objetivos, se acepta como dolo la
intencion o resolucion que persigue el fin (atemorizar a la poblacién de
Calahorra, a los funcionarios de la Guardia Civil y a sus familias con la
explosién de un artefacto explosivo, que producira necesariamente graves
dafios materiales y posiblemente muerte o lesiones graves) y que quiere los
medios que dispone para ello (coche bomba). En cuanto a los resultados
concomitantes, hay unos necesariamente unidos a los medios (los dafios en
edificios, vehiculos y en el mobiliario publico) y otros, los dafios personales,
gue eran consecuencia altamente probable de la explosién de la bomba; no
esta claro que el sujeto activo tratara de excluir y neutralizar tal resultado letal,
porque, como hemos dicho, el aviso a las autoridades, por el tiempo que
concedia, era insuficiente para asegurar la evacuacion total de la zona, a la
vista del numero de viviendas situadas en el entorno.

Por lo tanto: no era suficiente la llamada para confiar en que no se iban a
producir muertes o lesiones graves. Aqui, surge la cuestion acerca de si el
autor habia previsto la posibilidad de realizacion del resultado muerte y podia
dominar el hecho, debiendo responderse, con los datos que nos constan, que
habia integrado en su plan dicha probabilidad y habia aceptado la produccion
del resultado, al prever y no renunciar a ejecutar el hecho. Lo que permite
afirmar el elemento subjetivo del atentado homicida como dolo eventual.



La calificacion que aplicamos es la de atentado en tentativa con resultado de
muerte que contempla el art. 572.2.1° Cp, respecto a dos de las victimas
agravado por su condicion de agentes de los cuerpos de seguridad del Estado
(572.3 Cp, que establece la pena en su mitad superior, y debe integrarse con el
art. 24.2 Cp, respecto al concepto de funcionario, y el art. 7.1° de la Ley de
Fuerzas y Cuerpos de seguridad, para la consideracion de agente de la
autoridad de policias y guardias civiles).

Solo vamos a contemplar ocho delitos, frente a la tesis sustentada por las
acusaciones, siguiendo como criterio de decision el de las personas que se
encontraban en el momento de la explosion en el area de accion de la bomba.
Ha de tenerse en cuenta que se trata de un lugar abierto, a diferencia de un
tren o un buque en marcha (donde una accién similar necesariamente va a
afectar al grupo que alli viaja). Ignoramos cuantas personas habia en el cuartel
-s0lo consta el guardia de puerta- y no podemos excluir a los vecinos.

Estariamos ante un concurso real de delitos que contempla tantas unidades de
accion tipica como resultados producidos contra la vida e integridad de las
personas.

2.1.1.1.- Lesiones de D. José Luis.

La pretension de la acusacion particular debe obtener una respuesta
desestimatoria. Cuatro dias después del atentado, ejecutada y agotada la
accion criminal que habia provocado dafios en la consulta odontoldgica de D.
José Luis, cuando visitaba su gabinete junto a un perito, tropezd, perdio el
equilibrio y cayo al suelo, sufriendo una lesion en el humero por el traumatismo.
No es posible identificar una accién en sentido juridico penal atribuible a
alguien, porque aquella causa a la que se quiere vincular el efecto ya se habia
exteriorizado de modo completo y producido una mutacién en la realidad, un
resultado de lesiones y dafios, segun la voluntad de los autores del atentado.
Solo ciertas estructuras tipicas contemplan situaciones en las que la
antijuridicidad permanece mas alla de la consumacion, que no es el caso.

En el ambito de la tipicidad, hay que sefialar que atribuir un resultado como
obra que pertenece al autor (por ello, previsible y controlable) es una cuestion
de imputacion, algo que necesariamente demanda establecer un nexo causal



entre el resultado, la lesién que sufrié el acusador particular -cuatro dias
después del atentado- y la accion, es decir la colocacion y detonacion de una
bomba en las proximidades del edificio donde tenia su consulta, y que habia
guedado afectada por la onda expansiva. El problema de la causalidad trata de
explicar por qué y cémo ocurrié un hecho. En el ambito juridico penal, la
posibilidad de dominio del hecho es uno de los elementos que el tipo objetivo
demanda para imputar un resultado al agente; su presupuesto es la
previsibilidad, pues no hay autor si no se puede atribuir el efecto al sujeto como
producto de su voluntad.

Luego, no hay autor sin dominio del hecho, sin causalidad susceptible de
control.

Pues bien, no es posible imputar penalmente las lesiones que sufrié D. José
Luis a los autores del atentado, por mas que haya una relacion de causa-efecto
de orden natural entre el atentado y la caida, como sostuvo en su informe.

Lo que determinara la absolucion por el delito de lesiones objeto de acusacion.

2.1.2.- Estragos con fines terroristas.

Estragar significa asolar, devastar o causar ruina y dafio.

Nuestro cédigo emplaza esa figura entre los delitos contra la seguridad
colectiva, en el capitulo de los delitos de riesgo catastroéfico, resaltando asi el
nacleo material del ilicito, dejando al margen el contenido patrimonial de la
accion. Por lo tanto, el bien juridico que se protege es la seguridad colectiva
frente a conductas que emplean medios de gran poder de destruccién,
teniendo en cuenta el peligro que representan para la vida o la integridad de las
personas.

Entre las diversas modalidades de la accion que relaciona el precepto, interesa
aqui detenerse -en atencioén a la conducta enjuiciada- en aquellas que se sirven
de explosiones o de cualquier otro medio de similar potencia destructiva y
causaren alguno de los graves resultados que se citan (destruccion de



aeropuertos, puertos, estaciones, edificios, locales publicos, depdsitos que
contengan materiales inflamables o explosivos, vias de comunicacion, medios
de transporte colectivos). La produccion de esos dafios no es el resultado del
delito, el tipo requiere que se haya comprometido la vida o la integridad de las
personas. Por ello se considera al delito de estragos como un tipo mixto de
resultado, dafios materiales, y de peligro, para la vida o integridad. La norma
prevé que si, ademas, el peligro se materializa en unas lesiones concretas -
siendo necesario que ese riesgo afiadido de muerte o lesiones para las
personas esté abarcado por el dolo del autor, al menos a titulo eventual-, los
resultados se sancionen de manera separada, apreciando un concurso real,
como es el caso. Cuando los hechos se ejecutaran en el proyecto de una
organizacion terrorista, por quienes pertenecieren a ella, por lo tanto con la
finalidad de subvertir el orden constitucional o alterar gravemente la paz
publica, seré de aplicacion el tipo del art. 572.1 Cp.

En el caso de autos los acusados, actuando en el contexto de su pertenencia a
la organizacion terrorista Eta y de los fines de esta, colocaron el coche bomba
en el casco urbano de Calahorra, junto al cuartel de la Guardia Civil.
Consecuencia de la explosion fue la causacion de graves dafos y desperfectos
en bienes publicos y privados, entre ellos la calzada de la via publica -objeto de
proteccién-, poniendo en riesgo la vida e integridad de las personas.

Los hechos expresan necesariamente el dolo de autor, ya que el medio
empleado perseguia la produccién de grandes dafios, identificable como
hemos dicho en concepto de dolo directo, en el que el resultado es conocido y
guerido, consecuencia necesaria de los medios puestos en ejecucion.

Se trata de un concurso real de delitos entre los estragos y los delitos contra la
integridad personal mencionados, todos ellos con fines terroristas, aunque la
accion fuere Unica por imperativo del art. 572.1 Cp, inciso final (“sin perjuicio de
la pena que les corresponda si se produjera lesién para la vida, integridad
personal o salud de las personas”).

2.1.3.- Tenencia de explosivos.

Los hechos relatados antes significan la tenencia y traslado de sustancias y
componentes para elaborar artefactos explosivos, previsto como delito de



terrorismo en el art. 573 Cp, que contempla de modo alternativo diversas
conductas de depdsito de armas o municiones, de tenencia o depdsito o
fabricacion, tréfico, transporte o suministro de sustancias, aparatos explosivos
o de sus componentes, incluso su mera colocacién o empleo.

La tenencia, o mera posesion, significa la disposicién de las sustancias,
instrumentos o medios para la confeccién de los artefactos explosivos, con
inmediatez fisica del sujeto con dichos objetos, sin necesidad de permanencia
en el tiempo. Categoria que se corresponde con los hechos objeto de
enjuiciamiento, ya que los autores del atentado disponian de explosivo,
contenedores, elementos de iniciacién de la carga y de temporizacién, que
utilizaron para elaborar la bomba.

El objeto material del delito son las sustancias, los aparatos y sus
componentes. El Reglamento de explosivos (Real decreto 230/1998, de 16 de
febrero) define como materias explosivas, sindbnimo de la categoria sustancia
que utiliza el Cédigo penal, aquellas materias solidas o liquidas, o mezcla de
ellas, que por reaccion quimica pueden emitir gases a temperatura, presion y
velocidad tales que pueden originar efectos fisicos que afecten a su entorno y
como objetos explosivos, equivalente a aparato y sus componentes, aquellos
gue contengan materias explosivas (art. 10). En lo que aqui nos interesa cabe
resefiar que entre las materias explosivas relaciona en su art. 12 a los
amonales, que clasifica como explosivo tipo B-a, y en el apartado de objetos
explosivos o componentes a los detonadores y sistemas de iniciacion. El
informe pericial planted la hipotesis que el explosivo contenia nitrato de amonio
y el artefacto un sistema de iniciacion.

Las sustancias y los aparatos o sus componentes han de ser idoneos para
producir efectos explosivos, algo indiscutible en el caso.

Ya que se trata de un tipo de peligro abstracto y mera actividad, que protege la
seguridad colectiva que pone en cuestién la libre circulacion descontrolada de
sustancias y objetos aptos para matar y herir a personas, solo requiere la
disposicién de las sustancias y aparatos o sus componentes, que, al tiempo,
determina la consumacion del ilicito.



Conceptuado como delito permanente, la situacion antijuridica se prolonga en
el tiempo mientras se mantenga el depésito, no siendo posible fragmentar el
hecho en funcién del empleo sucesivo que se vaya dando a las sustancias o
componentes explosivos. En este caso D. Arkaitz ya ha sido condenado por
estos hechos, como hemos dicho en el antecedente de hechos probados (que
hemos integrado por tratarse de una cuestion de orden publico), trayendo la
sentencia de este tribunal de 27.4.2011 que le consideré autor de un delito de
tenencia de explosivos terrorista y le impuso la pena de 8 afios de prision.

La excepcion de cosa juzgada se vincula al principio ne bis in idem que
aparece formulado en el articulo 14.7 del Pacto Internacional de derechos
civiles y politicos, cuyo texto reproduce el articulo 50 de la Carta de derechos
fundamentales de la Union Europea, y significa que nadie podra ser juzgado ni
sancionado por un delito por el cual haya sido ya condenado o absuelto por
sentencia firme, de acuerdo con la ley y el procedimiento penal de cada pais.
Nuestra Constitucidon no enuncia ese principio, pero la doctrina constitucional lo
incluye entre las garantias del art. 25.1 que proscribe la doble sancion por los
mismos hechos. Es por ello que Arkaitz debe ser absuelto de este delito.

Respecto a Jurdan no puede operar la cosa juzgada ya que no ha sido
enjuiciado en la otra causa por este hecho. Sin embargo, como esta pendiente
de juicio, se remitira testimonio de la sentencia, una vez que sea firme, a
nuestro rollo de sala 95/09 (sumario 28/09, Juzgado Central de Instruccién n°
5), para que garantizar que no resulta condenado por los mismos hechos.

2.1.4.- Detencion ilegal.

Como pretendian las acusaciones, los hechos constituyen dos delitos
terroristas de detencién ilegal del art. 572.2.3 Cp. Para su concrecion es
preciso acudir al tipo de la detencion ilegal que prevé el art. 163 Cp. Consiste
en la privacién de la libertad deambulatoria en alguna de las formas que se
contemplan (encerrar o detener), conducta que tradicionalmente ha sido
entendida por la jurisprudencia como privar a la victima de la posibilidad de
trasladarse en el espacio a su voluntad. No hay duda en el caso que D Amaya
y D. Rafael fueron detenidos contra su voluntad: les amenazaron con armas,
les esposaron y anudaron los tobillos, fueron privados de la capacidad
deambulatoria y decisoria durante cuatro horas, en las que se vieron obligados
a esperar en el interior de una furgoneta, siempre vigilados por sus captores.



La detencion constituye el modelo de delito permanente, en el sentido de que la
accion tipica se sigue realizando, de modo ininterrumpido, mas alla del
momento consumativo inicial. El hecho de que el delito se consume desde el
momento inicial del encierro o detencion, no excluye la consideracién de que el
principio de ofensividad exige una minima duracion de la accion tipica, para
que ésta alcance la relevancia necesaria. Ahora bien, resulta indudable que un
lapso de tiempo de mas de cuatro horas, manteniendo al sujeto pasivo
inmovilizado, alcanza la relevancia necesaria, tanto en el plano objetivo de la
lesividad de la conducta para el bien juridico tutelado, como en el subjetivo al
permitir inferir en el agente el a&nimo doloso de privar a la victima de su libertad
de movimiento de forma deliberada y persistente.

2.1.5.- Delito de robo con intimidaciéon con fines terroristas.

Esos hechos también constituyen un delito de terrorismo en la modalidad de
robo con intimidacion (art. 574 en relacion con el 242.1 Cp; aunque la
calificacion propuesta habla de robo de uso de vehiculo de motor del art. 244
Cp, resulta que la sustraccion del coche no buscaba un aprovechamiento
temporal o provisional, sino la destruccion de la cosa).

Concurren en el caso los elementos del tipo de robo con intimidacién:

(a) La accion prohibida es la de apoderamiento, que significa, tomar,
aprehender, coger algo de su legitimo poseedor, sustraerlo de su posesion.
Para afirmar que hubo apoderamiento -conducta del hurto y del robo- y no
sustraccién sin animo de apropiacién -propia del hurto y del robo de uso -,
basta con atender a la secuencia de acontecimientos, que concluyen con la
detonacion de la bomba y destruccion del vehiculo que la contenia. La
conducta tipica adquiere sentido en el proyecto del autor, ya que actuaba con
animo de apropiarse del auto, de haberlo como propietario, ya que los autores
de la depredacién destinaron la cosa a que sirviera como coche bomba, lo que
suponia decidir su destruccion y la imposibilidad de cualquier aprovechamiento
posterior, decisién que incumbe a las facultades del propietario.

(b) La sustraccion recaia sobre una cosa o bien, en este caso un vehiculo de
motor.



(c) De ajena pertenencia, propiedad de D* Amaya -aunque estuviera a nombre
de su madre.

(d) Con animo de lucro, es decir de obtener un beneficio, aqui utilizarlo como
coche bomba para ejecutar el atentado.

(e) Contra la voluntad del propietario, que se vence mediante el empleo de
intimidacién o violencia psicolégica, como sabemos.

2.2.- Autoria.

Son autores los dos acusados mencionados que siguiendo el plan que habian
elaborado, con reparto de funciones, ejecutaron los hechos descritos: tenencia
de explosivos y elementos, preparacion de la bomba, apoderamiento del
vehiculo, colocacién del artefacto, estacionamiento del coche y detonacion. El
pacto entre ellos y las distribucidon de tareas es suficiente para atribuirles esos
hechos en calidad de autores, aunque no conozcamos en detalle la aportacién
de cada uno (art. 28 del codigo penal).

2.3.- Penalidad.

Las penas se aplicaran en la zona inferior del marco sefialado en la norma, que
ya prevé las agravaciones en consideracion a los fines ultimos, los medios
empleados y la condicién de las victimas, salvo en:

1) Los delitos de detencion ilegal, en los que se tiene en cuenta que los autores
del atentado podrian haber obtenido un coche sin atentar contra bienes
personales de esa manera tan intensa para la libertad y equilibrio emocional de
las victimas (se aplicara la pena pedida por las acusaciones de 12 afios de
prision).



2) En el delito de robo con intimidacion en el que se tiene en cuenta el uso de
armas (4 afios, 3 meses y 1 dia de prision, minimo de la mitad superior).

En los atentados ha de tenerse en cuenta que la tipificacion contempla el
mayor desvalor cuando el ataque se dirige contra determinados cuerpos del
Estado y que la utilizacién de explosivos se imputa de modo independiente. Por
otro lado, la tentativa obliga a rebajar la pena en un grado, ya que se trata de
una tentativa acabada pues se llevaron a cabo todos los actos de ejecucion y el
uso de un coche bomba plantea un alto peligro (art. 62 Cp). También se tiene
en cuenta, para optar por esa medida de la pena dentro del grado inferior, que
el resultado fue de lesiones menos graves o leves (art. 66.1.6° Cp).

Ademas, se impondra la pena accesoria de inhabilitacién absoluta por tiempo
de diez afios por encima del relativo a la pena de prision, segun lo pedido por
las acusaciones y se tiene en cuenta para determinar su cuantia el nimero de
delitos cometidos y su gravedad (art. 579.2 Cp). También se impone la pena de
prohibicion de acudir a Calahorra durante diez afios, como pidieron las
acusaciones; no se considera procedente la prohibicion de aproximacién o
comunicacion con las victimas, ya que impediria, sin necesidad, un hipotético
proceso restaurativo entre agresor y victima de los que ya han tenido lugar (art.
57.1y 48 Cp).

3.- Responsabilidad civil.

Como todo responsable penal, los condenados repararan el dafio causado,
conjunta y solidariamente (art. 116, 109 y concordantes CP).

Para determinar la cuantia de las indemnizaciones por dafios personales se
seguira el criterio propuesto por la acusacién publica: 60 euros por dia de
impedimento para las ocupaciones habituales y 30 euros por el resto de dias
empleados en la curacién; se tiene en cuenta el dolor provocado, la ruptura de
la vida de relacién.

Ademas, los dafios materiales citados en el relato de hechos probados y que
se detallan en el anexo0 de esta resolucion.



El acusador particular D. José Luis reclamé el valor de sustitucién de su equipo
odontolégico por uno nuevo (en cuantia de 15.924 euros), muy por encima del
valor de los dafios segun la opinién de los peritos, ratificada en el juicio. Sin
embargo, la parte sélo ha aportado un presupuesto del valor del aparato; dado
el tiempo transcurrido desde los hechos, seis afios, esa circunstancia sugiere
gue no ha repuesto su equipo profesional, por lo que no procede su pretension
carente de justificacion al no haberse acreditado el perjuicio de la necesidad de
adquisicion de maquinaria para continuar con su actividad. Sélo puede
atenderse en concepto de reparacion el valor del aparato, atendiendo al dafio
integro, el valor que tenia el aparato que usaba, valor que ha sido determinado
por la tasacion pericial (en la que se incluyen el resto de los que acredito,
mediante factura: cortinas, pintura, carpinteria metalica, persianas, griferia,
vidriera y tabiqueria). Es de resaltar que la parte no dirigié pregunta alguna a
los peritos, ni impugno el informe, en el que consta una valoracion global de los
dafos sufridos en los elementos de la vivienda destinada a consulta por
importe de 9.987, 83 euros. Esa es la cantidad que consideramos procedente.

Se tendra en cuenta el derecho del Estado a subrogarse en la posicién del
acreedor por las cantidades que han abonado a los perjudicados el Ministerio
del Interior y el Consorcio de Compensacion de Seguros, o que abonasen, en
aplicacion del art. 8 de la Ley 32/1999, de 8 octubre.

4.- Costas.

Se imponen a los condenados el pago de las costas causadas en la proporcion
de trece dieciseisavas partes de dos terceras partes del total, excluyendo la
tercera parte que corresponde a la absolucion de ifigo, y las correspondientes
a la absolucion del delito de lesiones imputado por la acusacion particular a los
dos condenados y la absolucion de Arkaitz del delito de tenencia de explosivos
(art. 240 LECrim). Respecto al decomiso, no consta en la causa efectos,
sustancias o instrumentos del delito.

Por lo expuesto,

FALLO

PRIMERO.- Condenamos a D. Arkaitz y a D. Jurdan como autores de los
siguientes delitos a estas penas:



Dos delitos intentados de atentado terrorista con finalidad homicida, agravado
por la condicion de las victimas, a dos penas de 15 afios de prisidn, seis delitos
intentados de atentado terrorista con finalidad homicida a seis penas de 10
afos y un mes de prisién, un delito de estragos con finalidad terrorista a la
pena de 15 afos de prision, dos delitos de detencion ilegal con finalidad
terrorista a dos penas de 12 afios de prisién y un delito de robo con
intimidacién con fines de terrorismo a la pena de 4 afios, 3 meses y 1 dia de
prision.

Ademas, condenamos a D. Jurdan como autor de un delito de tenencia de
explosivos terrorista a la pena de 6 afios de prision.

Se les impone la pena de inhabilitacion absoluta por tiempo de diez afios por
encima del tiempo de la condena privativa de libertad y la prohibiciéon de acudir
a Calahorra durante diez afios.

Abonaran las costas causadas en la parte proporcional que se ha determinado.

SEGUNDO.- Les absolvemos del delito de lesiones que les imput6 la acusacién
particular. Y absolvemos a D. Arkaitz del delito de tenencia de explosivos.

Declarando de oficio las costas proporcionales.

2.- Absolvemos a D. ifiigo de esos delitos y declaramos de oficio la tercera
parte de las costas causadas.

TERCERO.- En concepto de responsabilidad civil los dos condenados
indemnizaran conjunta y solidariamente por dafios personales las siguientes
cantidades:

A D2 Amaya, propietarias del vehiculo Honda civic, matricula ...-CXD, en
10.500 euros.



A D2 Maria en 7.860 euros.

A D2 Judit: 120 euros.

A D2 Encarnacioén; 900 euros.

A D2 Leidy: 180 euros.

A D2 Patricia: 420 euros.

Al agente T...L: 1.050 euros.

Al agente Y...L: 1.380 Euros, y D2 Esperanza sera indemnizada en la cantidad
gue se determine en ejecucion de sentencia, una vez que el médico forense
determine el alcance de las lesiones, a razén de 60 euros por dia de
impedimento y de 30 por dia empleado en la curacién.

También indemnizaran los dafios materiales en las cantidades que figuran en la
lista anexa a esta resolucion, que sigue. En concreto a D. José Luis en la
cantidad de 9.987,83 euros, desestimandose su pretension en el resto que
reclamaba.

Sin perjuicio del derecho de subrogacion del Ministerio del Interior y del
Consorcio de Compensacién de Seguros por las cantidades que han abonado.

Para el cumplimiento de las penas se les computara el tiempo de prision
provisional en los términos legales.

Notifiquese esta resolucion a todas las partes y a los interesados, con
instruccion de los derechos que les asisten a aquellos frente a la misma, en



concreto de su derecho al recurso de casacién ante el Tribunal Supremo, que
se debera preparar ante esta Sala en plazo de cinco dias desde la Ultima
notificacion.

Sentencia que pronuncian y firman los Magistrados que formaron el Tribunal.
Manuela Fernandez Prado.- Javier Martinez Lazaro.- Ramoén Saez Valcarcel.
Doy fe.



