En la Villa de Madrid a once de mayo de dos mil doce.

Vistos por la Sala, constituida por los sefiores del margen, de este Tribunal
Superior de Justicia, los autos del recurso contencioso-administrativo nimero
142/09, interpuesto por AEDENAT-Ecologistas en Accion, representada por el
Procurador de los Tribunales don Carlos Plasencia Baltés, contra el Acuerdo de
27 de noviembre de 2008 del Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid.
Habiendo sido parte la Comunidad de Madrid, representada por sus Servicios
Juridicos; el Ayuntamiento de Alcorcon, representado por el Procurador de los
Tribunales don José Luis Granda Alonso; la Comisién Gestora del Ambito Ciudad
Norte, representada por el Procurador de los Tribunales don Ramédn Rodriguez
Nogueira; y, el Club Atlético de Madrid, representado por la Procuradora de los
Tribunales dofa Victoria Pérez-Mullet Diez-Picazo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por AEDENAT-Ecologistas en Accién se interpuso recurso
contencioso administrativo mediante escrito presentado en fecha 17 de febrero de
2.009 contra el acto antes mencionado, acordandose su admisién, y una vez
formalizados los tramites legales preceptivos fue emplazado para que dedujera
demanda, lo que llevo a efecto mediante escrito en el que tras alegar los
fundamentos de hecho y de derecho que consideré pertinentes, termind
suplicando la estimacién del recurso, con la consiguiente anulaciéon del acto
recurrido.

SEGUNDO.- La representacion procesal del Ayuntamiento de Alcorcén, la de la
Comunidad de Madrid, la de la Comisién Gestora del Ambito Ciudad Norte y la del
Club Atlético de Madrid contestaron a la demanda mediante escritos en los que,
tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que estimaron aplicables,
terminaron pidiendo la desestimacion del presente recurso.

TERCERO.- Habiéndose recibido el pleito a prueba se practicé la admitida por la
Sala y tras el tramite de conclusiones con fecha 10 de mayo de 2012 se celebré el
acto de votacion y fallo de este recurso, quedando el mismo concluso para
Sentencia.

Siendo Ponente el Magistrado Iltmo. Sr. D. Francisco Javier Canabal Conejos.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- A través del presente recurso jurisdiccional AEDENAT-Ecologistas en
Accién impugna el Acuerdo de 27 de noviembre de 2008 del Consejo de Gobierno
de la Comunidad de Madrid por el que se aprueba definitivamente el
levantamiento del aplazamiento de la aprobacién definitiva de la revision del Plan
General de Ordenacion Urbana de Alcorcon Distrito Norte, aprobandose
definitivamente los ambitos Distrito Norte de la revision del Plan General de
Ordenacion Urbana de Alcorcon, cuya delimitacion queda configurada en los
epigrafes A)2, A)4 y E)6 del apartado 1V del Acuerdo de Consejo de Gobierno de



fecha 14 de enero de 1999 que fueron objeto de aplazamiento de su aprobacion
definitiva.

Sefala la parte recurrente como motivos de impugnacion de la resolucion
recurrida los que de manera sintética se pasan a exponer a continuacion:

a.- Vulneracion de los articulos 48 c¢) de la Ley 9/95, 132.3 del reglamento de
Planeamiento y Disposicion Transitoria Tercera de la Ley 9/2001, del Suelo de la
Comunidad de Madrid, con vulneracion de los articulos 9 de la Constituciéon y 70
de la Ley de la Jurisdiccién al haberse dictado con arbitrariedad y desviacion de
poder.

b.- Vulneracién de los dispuesto en la Disposicion Transitoria Tercera de la Ley
9/2001, del Suelo de la Comunidad de Madrid, en relacion con el articulo 48 c¢) de
la Ley 9/95, con vulneracion de los articulos 9 de la Constitucién, 70 de la Ley de
la Jurisdiccion y 62 de la Ley 30/92, al haberse dictado con arbitrariedad y
desviacion de poder.

c.- Caducidad del tramite de aplazamiento.

d.- Nulidad del acuerdo por haberse finalizado el procedimiento de revision al
haberse producido el desistimiento del Ayuntamiento a través de Acuerdo del
Pleno de 26 de noviembre de 2003.

e.- Nulidad de la revision por insuficiente y deficiente motivacion del planeamiento
aprobado.

f.- Insuficiente motivacion de la desclasificacion de los suelos del sector
clasificados por el anterior planeamiento como suelo no urbanizable con infraccién
de la normativa y doctrina que determina su caracter reglado.

g.- Infraccién de la normativa relativa a la proteccion sobre la contaminacion
acustica.

h.- Falta de estudio econdmico financiero que evalle los costes y cargas que
tendra el sector para las administraciones intervinientes.

SEGUNDO.- Por la Comunidad de Madrid, que comienza por exponer el alcance
del ius variando en la potestad de planeamiento de las administraciones
intervinientes, se contesta a la demanda alegando los siguientes motivos de
oposicion:

a.- Cumplimiento de los requisitos formales derivados de la aplicacion del articulo
48 c) de la Ley 9/95 y su validez en cuanto a la aplicaciéon de la Disposiciéon
Transitoria Tercera de la Ley 9/2001.

b.- Opone la inexistencia de caducidad ya que el articulo 48 c) de la Ley 9/95 no
establece plazo alguno.



c.- No cabe desistimiento pues la aprobacién definitiva corresponde a la
administracién autondmica que, por otro lado, no puede desapoderar a la
administracion local de sus competencias.

d.- Muestra su desacuerdo con la voluntad de la asociacion recurrente de sustituir
su idea de dimension territorial por la adoptada por quienes tienen la competencia
para ello estando a la razonable motivacion del acuerdo y a la Memoria del Plan.

e.- En cuanto a la desclasificacién de los suelos indica que la Memoria y los
informes emitidos avalan la actuacion impugnada.

TERCERO.- Por el Ayuntamiento de Alcorcon se contesta a la demanda
alegando, en sintesis, que en nuestra sentencia de 10 de julio de 2008 ya
avalamos el desistimiento y la reconsideracion municipal del destino urbanistico
de los suelos afectados por el aplazamiento reconsideracién que si no es contraria
a los principios de oportunidad y legalidad debe tener favorable acogida. Mantiene
la viabilidad procedimental de la subsanacién conforme a los tramites de la Ley
9/95 y ello con el fin de garantizar la coherencia de textos. Niega la existencia de
desviacion de poder y de desistimiento de la facultad revisora.

CUARTO.- Por la Comisién Gestora del Ambito Ciudad Norte, tras una exposicion
de los hechos que entiende relevantes, contesta a la demanda alegando que la
actuacion del Ayuntamiento se ejerce dentro del marco de sus competencias
urbanisticas, teniendo en cuenta las necesidades de la comunidad y armonizando
intereses entre ellos la de los particulares afectados que estan legitimados para
intervenir en dicha potestad a través de la figura de los convenios y en concreto
de los aprobados cuya legalidad sefiala es indiscutible. Niega la existencia de
desviacién de poder y la inexistencia de vulneracion del articulo 48 c) de la Ley
9/95 y del articulo 132.3 del RPU pues no se ha iniciado un nuevo procedimiento
de aprobacioén y la facultad se ejercita dentro de un marco global de revision.
Materialmente tampoco se han infringido dichos preceptos en cuanto no existe un
alejamiento de los criterios que sirvieron de base al aplazamiento. En todo caso
sefiala que la aprobacion cumple con los requisitos establecidos en la Ley 9/2001
de conformidad con la Disposicién Adicional Cuarta de la misma al contener todas
las determinaciones fijadas en los articulos 35 a 39.

QUINTO.- Por el Club Atlético de Madrid se contesta a la demanda sefialando
primero una relacién de hechos que denomina antecedentes historicos tras lo
cual, y partiendo de la escasez de valores ambientales de la zona analiza la
validez de los convenios de planeamiento suscritos en relacion con la potestad
municipal de ordenar la zona sin incurrir en desviacién de poder y sobre la base
de su libre discrecionalidad a la hora de revisar el planeamiento estando a los
informes y a la motivacién existente en relacién con la nueva ordenacién. Niega la
vulneracién procedimental alegada por la Asociacién recurrente.

SEXTO.- El primer motivo de impugnacion se refiere a la existencia de una
posible vulneracion de los articulos 48 c) de la Ley 9/95, de Medidas de Politica



Territorial, Suelo y Urbanismo, articulo 132.3 del reglamento de Planeamiento y
Disposicion Transitoria Tercera de la Ley 9/2001, del Suelo de la Comunidad de
Madrid, con vulneracion de los articulos 9 de la Constitucion y 70 de la Ley de la
Jurisdiccién al haberse dictado con arbitrariedad y desviacion de poder.

Este motivo se fundamenta, basicamente, en que las administraciones se
separaron de los motivos que dieron lugar al aplazamiento y bajo el amparo del
citado precepto pretenden actuar ex novo la potestad de planeamiento obviando
el procedimiento ordinario de revision de planes.

Conviene realizar una precision factica para un mejor entendimiento del motivo.

1.- El Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid, por su Acuerdo de 14 de
enero de 1999, aprobé definitivamente la Revision del Plan General de
Ordenacion Urbana de Alcorcén, con suspension de la aprobacion de varios
ambitos y determinaciones y devolucion del expediente al Ayuntamiento para que
subsanara las deficiencias detectadas en el informe de la Direccion General de
Urbanismo y Planificacion Regional de 14 de diciembre de 1998 - las
subsanaciones ordenadas fueron numerosisimas y afectaron a determinaciones
de caracter general, a normas urbanisticas y fichas, a la clasificacion del Suelo
Urbano, del Suelo Urbanizable y del No Urbanizable, a los Sistemas Generales, al
Programa de Actuacién y Estudio Econdmico Financiero y a la falta de
determinados informes sectoriales-.

2.- Iniciado el expediente de subsanacién, el Consejo de Gobierno de la
Comunidad de Madrid, en Acuerdo de 25 de marzo de 1999, aprobd
definitivamente determinados ambitos y actuaciones de la Revision del Plan
General, pero quedaron pendientes de subsanacion, al no haberse materializado
por el Ayuntamiento las correcciones que les afectaban los apartados 2 y 4 de las
correcciones relativas a las Determinaciones de Caracter General y el apartado 6
de las relativas a la Clasificacién del Suelo No Urbanizable. Estas correcciones
eran las siguientes:

- a.2) Lareserva de infraestructura viaria establecida en el Plan General al sur del
Ventorro del Cano, no tiene adecuacion a las determinaciones del Plan Regional,
por lo que deberd sustituirse por una franja de proteccion o zona verde de
transicién, como espacio intersticial de conexién al suelo urbano y el no
urbanizable.

- a.4).- El Suelo Urbanizable No Programado de uso residencial denominado
Sector 9 "Las Carcavas", localizado en el margen oriental de la M-50 y al norte de
la carretera M-501, no se ajusta en su uso y localizacién al modelo municipal ni al
arquetipo de manzana establecida en la organizacion supramunicipal del territorio
y no cabe situarlo, por las afecciones que conlleva, en las proximidades de un
distribuidor principal.

- €.6).- El ambito de Suelo No urbanizable delimitado por los distribuidores
regionales situados sobre la actual carretera M-511, la autovia M-40, la carretera



nacional N-IV y la autovia M-50 en funcion a las determinaciones establecidas en
el documento de Bases del Plan Regional de Estrategia Territorial y de los
programas, criterios y planes regionales en coordinacion con las previsiones
establecidas por los Planes Generales de los municipios colindantes (Madrid,
Villaviciosa de Oddn, Boadilla del Monte y Pozuelo de Alarcén), ha de preservarse
como suelo apto para ser considerado una unidad de desarrollo equilibrado (UDE)
de caracter supralocal, que integre las clasificaciones y calificaciones necesarias
para la proteccion de los valores medioambientales, urbanisticos y estratégicos de
la Comunidad de Madrid y del municipio de Alcorcon.

Al no haberse propuesto por el Ayuntamiento de Alcorcén la reconsideracion de
este ambito, se mantuvo el aplazamiento a los efectos de que se adaptaran a las
determinaciones establecidas en el Documento de Bases del Plan Regional de
Estrategia Territorial y de los programas, criterios y planes regionales en
coordinacién con las previsiones establecidas por los planes generales de los
municipios colindantes.

3.- Presentado nuevo documento de subsanacion, el Consejo de Gobierno de la
Comunidad de Madrid en su acuerdo de 24 de enero de 2002 no dio por
cumplidas las condiciones anteriormente impuestas, y mantuvo el aplazamiento
de la aprobacion definitiva, respecto de los ambitos anteriormente descritos.

Por su parte el articulo 48 C) de la Ley 9/95 establece que "Al resolver sobre la
aprobacioén definitiva de un instrumento de planeamiento formulado por un
municipio, la Comunidad de Madrid podra, ademas de acordar pura y
simplemente su aprobacién o denegacion, disponer el aplazamiento de dicha
aprobacioén, con devolucién del expediente, por todos o algunos de los siguientes
motivos:

a) Deficiencias de legalidad a subsanar por el Municipio.

b) Correcciones, modificaciones o innovaciones derivadas de la compatibilizacion
con la Ordenacion del Territorio Regional, a introducir por el Municipio.

El aplazamiento de la aprobacién implicara la rectificacion por el Municipio de las
determinaciones y de los documentos del correspondiente instrumento de
planeamiento para su sometimiento a aprobacién definitiva. Si esta rectificacion
supone la introduccién de modificaciones sustanciales, deberd someterse de
nuevo, antes de su elevacion a aprobacién definitiva, a los tramites establecidos
de informacién publica e informe de las Administraciones y Organismos
interesados, asi como proceder a nueva aprobacion provisional del Pleno de la
Corporacion. El documento definitivo debera remitirse a la Comunidad de Madrid
en el plazo maximo de seis meses a contar desde la notificacion de la decision de
aplazamiento de la aprobacion definitiva.

En caso de incumplimiento del indicado plazo, la Consejeria competente en
materia de Ordenacion del Territorio y Urbanismo, previo requerimiento al
Presidente de la Corporacion local en el que se conceda un nuevo e



improrrogable plazo de dos meses y una vez cumplido éste, podra sustituir a
dicha Corporacion en la actividad omitida, conforme a lo dispuesto en el art. 60 de
la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local, sin que
en el caso de que proceda una nueva informacién publica sea necesario el acto
municipal de aprobacion provisional.

La cuestion estriba en determinar si dicho precepto resulta aplicable al supuesto
de autos una vez que han transcurrido practicamente diez afios desde que se
acordo el aplazamiento hasta que se levantd el mismo con el Acuerdo impugnado
o si, por el contrario, en interpretacion de la Disposicién Transitoria Tercera de la
Ley 9/2001 dicho aplazamiento carece de virtualidad y la revision debe someterse
a éste ultimo texto lo que, a su vez, conllevaria la aplicacion de la Ley 2/2002, de
19 de junio, de Evaluacion Ambiental de la Comunidad de Madrid.

Las deficiencias a que se refiere el articulo 48 C) son de caracter sustantivo
comprometiendo tanto el control de legalidad como de oportunidad por razones
supralocales o regionales por parte de la Administracion Autondémica sobre la
Administracion Local. Esta conclusion que se alcanza se ve reforzada por el
distinto régimen procedimental cuando hayan de realizarse subsanaciones y
cuando el instrumento haya de ser objeto de modificaciones por acuerdo de
aplazamiento: en el caso de que hayan de introducirse modificaciones el
documento definitivo debera remitirse a la Comunidad de Madrid en el plazo
maximo de seis meses a contar desde la notificacion de la decision de
aplazamiento de la aprobacion definitiva prorrogables por otros dos y que en caso
de incumplimiento, faculta a la Comunidad de Madrid para sustituir a la
Corporacion en la actividad omitida pero no para entender desistida la actividad
de planeamiento salvo una declaracion expresa en tal sentido.

Debe recordarse que la propia Ley 9/1995, de 28 de marzo, de medidas de
Politica Territorial, Suelo y Urbanismo, en su exposicién de motivos, al concretar
sus contenidos incluye la clasificacion legal -tomando pie y de conformidad con la
jurisprudencia contencioso-administrativa recaida en esta materia- del contenido y
el alcance de la competencia autondmica de aprobacion definitiva del
planeamiento municipal, con la doble finalidad de acotar la intervencion
autonémica y de incrementar la seguridad juridica en punto a los papeles
respectivos de la instancia municipal y la autonémica en el proceso de
planificacion urbanistica, y en el art. 48 delimita especificamente el alcance de la
intervencion de la Comunidad, autoafirmando, como competencia de ésta, la
definicién sustantiva de la ordenacién adoptada por el instrumento de
planeamiento, desde la perspectiva de los intereses supralocales que es propia a
la Comunidad y aceptando, corriendo, modificando o sustituyendo, en lo
estrictamente necesario, la establecida en la fase municipal del procedimiento,
entre otros aspectos en los relativos a la clasificacion del suelo y las previsiones
globales de usos e intensidades en las clases de suelo urbano y urbanizable, a fin
de garantizar la adecuacion de la misma a las demandas previsibles de ocupacion
y utilizacion del suelo para cualesquiera usos y a su distribucion regional asi como
la proteccion de los valores medioambientales, naturales y del patrimonio
histérico.



Hecha esta consideracion conviene traer a colacion parte de los antecedentes de
nuestra sentencia de 10 de julio de 2008 (Recurso 2018/2004) dictada en relacion
con el aplazamiento a) 4 y que posteriormente referiremos de manera mas
detallada en cuanto a los efectos que la misma tiene en relacion con este litigio.
Alli sefialamos, como continuacion de los antecedentes expresados: "Al no
haberse propuesto por el Ayuntamiento de Alcorcéon la reconsideracion de este
ambito, se mantuvo el aplazamiento a los efectos de que se adaptaran a las
determinaciones establecidas en el Documento de Bases del Plan Regional de
Estrategia Territorial y de los programas, criterios y planes regionales en
coordinacién con las previsiones establecidas por los planes generales de los
municipios colindantes.

3.- Presentado nuevo documento de subsanacion, el Consejo de Gobierno de la
Comunidad de Madrid en su acuerdo de 24 de enero de 2002 no dio por
cumplidas las condiciones anteriormente impuestas, y mantuvo el aplazamiento
de la aprobacion definitiva, respecto de los ambitos anteriormente descritos.

Conviene hacer constar que la Direccion General de Urbanismo y Planificacion
Regional habia emitido previamente informe el 16 de enero de 2002 en el sentido
de que no era procedente dar por cumplidas las condiciones que motivaron el
aplazamiento, que respondian a criterios de caracter supralocal y regional, porque
en la zona Noroeste, por haberse venido efectuando hasta entonces la creacion
de espacios urbanos con excesiva independencia entre los municipios, se habia
generado una desconexion total y ello hacia necesario sopesar los futuros
crecimientos para lograr una estructuracion territorial equilibrada a través de un
proceso de concertacion entre las Administraciones cuyos intereses se veian
afectados, con el fin de fijar los criterios para la redaccion de una nueva propuesta
de modelo territorial. El informe sostenia que, en tanto no se compatibilizaran
todos los intereses presentes. no se podria informar favorablemente ninguna
propuesta de modelo territorial y planeamiento, pese a lo cual, y no obstante el
tamanfo y la capacidad de las actuaciones propuestas, el documento de
subsanacion no cumplia lo establecido en el P.R.E.T. porque se habia omitido en
su elaboracion la necesaria coordinacion y adecuacion con los planeamientos
limitrofes y con las Bases del Plan Regional de Estrategia Territorial, ademas de
sefalarse concretas deficiencias en materia de infraestructuras viarias,
depuradora y suministro de agua.

4.- Por decreto de la Alcaldia de 30 de mayo de 2002 se acordo la elaboracion del
nuevo documento de subsanacién. El 11 de julio de 2002 el Pleno del
Ayuntamiento aprobd inicialmente el documento de subsanacién de deficiencias y
la redaccion de los convenios urbanisticos de gestion que fueran precisos para
garantizar la viabilidad econ6mica de la propuesta, someter el expediente a
informacién publica y requerir los informes de 6rganos o entidades publicas
preceptivos. El acuerdo plenario de 13 de diciembre de 2002 resolvio las
alegaciones, aprobd la rectificacion del documento de subsanacién, que no se
considero sustancial, asi como el documento refundido de 3 diciembre de 2002, y
la remision a la Consejeria de Obras Publicas, Urbanismo y Trasporte para



aprobacién definitiva, en su caso.

5.- EI 27 de marzo de 2003 la Direccion General de Urbanismo y Planificacion
Regional emitié informe negativo a la propuesta de subsanacion presentada por el
Ayuntamiento, al no considerar cumplidas correctamente todas las condiciones
que motivaron el aplazamiento en dichos &mbitos. La Comision de Urbanismo de
Madrid formulé propuesta desfavorable el 28 de marzo de 2003.

En el citado informe se reflejaba que la propuesta de subsanacién planteaba un
desarrollo urbanistico de uso residencial con un techo aproximado de 33.000
viviendas que se afiadian a las 9154 viviendas que el Plan General habia
establecido para el Suelo Urbanizable Programado y el Suelo Urbanizable No
Programado, asi como una alta edificabilidad de usos terciarios y dotacionales
privados, por lo que la propuesta condicionaba e hipotecaba el crecimiento
urbanistico de los municipios limitrofes y ponia de manifiesto un crecimiento con
un aprovechamiento urbanistico notoriamente superior al previsto para las
actuaciones residenciales planteadas en el eje de la carretera nacional V-1V 4 el
Plan General de Ordenacion Urbana de Madrid.

El informe reiteraba que, en ese contexto y en la linea de los acuerdos
anteriormente adoptados, la ordenacion de un ambito de tal envergadura, por su
tamafio y situacién estratégica y porque colmataba a una gran franja de suelo
rustico libre entre varios municipios, habia de ser considerada como de interés
supralocal, por lo que se deberia consensuar entre las diversas administraciones
locales, el propio municipio Alcorcén y el resto de los municipios limitrofes, y la
Comunidad de Madrid, poniéndose de relieve que, aunque fueron solicitados por
el Ayuntamiento de Alcorcén, sélo habian emitido informes el Ayuntamiento de
Madrid, en el sentido de que los crecimientos propuestos eran excesivos, el
Ayuntamiento de Boadilla del Monte, en el sentido de que los vertidos futuros
debian resolverse en Alcorcon, y el Ayuntamiento de Leganés, que se limito a
darse por enterado.

El informe consideraba que todas las Administraciones Locales interesadas y la
Comunidad de Madrid debian coordinar la ordenacién del ambito, lo cual no
estaba suficientemente garantizado en la propuesta de subsanacion que, ademas,
excedia de las necesidades del desarrollo del municipio de Alcorcon, que se veian
satisfechas con el techo de viviendas contemplado en la Revision para el Suelo
Urbanizable, de modo que el ambito a que se referia la propuesta de subsanacién
de deficiencias deberia responder a las demandas de vivienda de parte del
territorio de la Comunidad de Madrid, lo que conllevaba que debiera darse
respuesta no sélo a la demanda de vivienda libre sino también a la demanda de
viviendas sociales y que su desarrollo requiriese la coordinacién entre municipios
a efectos de conexiones de infraestructuras, lo que no se habia contemplado
suficientemente; en definitiva, la viabilidad de lo anterior requeria un control
administrativo que coordinara los intereses de los distintos municipios y
consiguiera responder a las nuevas demandas de la poblacién, a las necesidades
de vivienda social y de dotaciones y servicios necesarios, de trasporte,
comunicacion, equipamientos educativos y asistenciales, sin que el desarrollo del



ambito fuera procedente a través de la iniciativa privada en exclusiva, ni a través
de una sola Administracion, requiriendo la intervencién de otras Administraciones
Municipales, en cuanto a la coordinacién de sus intereses, y de la Comunidad de
Madrid, en cuanto sus competencias.

6.- Habiéndose devuelto el expediente de subsanacion al Ayuntamiento, a peticion
de su Alcalde, se redacto el Estudio de Viabilidad del Trazado de Anillos de
Circunvalacién en el municipio de Alcorcéon, remitiéndose nuevamente el
expediente a la Comunidad de Madrid el 22 de mayo de 2003.

7.- Después de las elecciones municipales, en el mes de junio se solicitd
nuevamente a la Comunidad de Madrid la devolucién de expediente para
proceder a un mayor estudio de la documentacion presentada; el 18 de junio de
2003 la Concejal Delegada de Urbanismo, Obras Publicas y Vivienda solicité a la
Seccibén Juridica de Planeamiento y Gestion que emitiera informe sobre si, con
base en el de 27 de marzo de 2003, de la Direccién General de Urbanismo y
Planificacion Regional, procedia dejar sin efecto los Acuerdos adoptados por el
Ayuntamiento en relacion a la subsanacion del Plan General.

Dicho informe fue emitido el 23 de junio de 2003, en el sentido de que debia
replantearse nuevamente la ordenacién del ambito y adaptarse el planeamiento a
la Ley 9/2001; el anterior dia 20, el jefe de la Seccion de Infraestructuras y Obras
publicas habia remitido nota de régimen interior a la Seccion Juridica de
Planeamientos y Gestiéon, haciendo constar que aquella no habia informado el
Estudio de Viabilidad que se present6 ante la Comunidad de Madrid y que el
mismo no se habia aprobado previamente por el Ayuntamiento, asi como que el
citado Estudio de Viabilidad no resolvia las deficiencias puestas de manifiesto en
el informe urbanistico de la Direccion General de Urbanismo y Planificacion
Regional de 27 de marzo.

El 26 de junio de 2003 el Secretario General del Ayuntamiento emitio, a su vez,
informe.

8.- El 30 de junio de 2003 la Comunidad de Madrid devolvi6 el expediente para
subsanacion de las deficiencias existentes; en ese mismo dia, el Pleno del
Ayuntamiento, en sesion de tarde, adoptd el Acuerdo 7/129, por el que se dejaron
sin efecto todos los Acuerdos adoptados desde junio de 1999 hasta mayo de 2003
por el Pleno del Ayuntamiento en relacion a la subsanacion de deficiencias del
Plan General de 1999, con el fin de llevar a cabo un estudio del ambito con
ocasion de la adaptacion del Plan General de Alcorcon a la Ley del Suelo de la
Comunidad de Madrid; se acord6 también notificar la resolucion a los interesados
en los expedientes de Planeamiento General y de Desarrollo del &mbito, a los que
se les concedi6 audiencia, y someter a la Comisién de Gobierno la adopcién de
los acuerdos relativos a dejar sin efecto la Aprobacion Inicial del Planeamiento de
Desarrollo y los convenios urbanisticos, con devoluciéon de avales a las
Comisiones Gestoras.

9.- El Pleno del Ayuntamiento de Alcorcon en sesion celebrada el dia 26 de



noviembre de 2003, desestimé las alegaciones presentadas por la entonces
recurrente en el tramite de audiencia del Acuerdo Plenario 7/129, de 30 de junio
de 2003, acordé el archivo del expediente 4 PM/00 y dejé sin efecto todos los
Acuerdos Plenarios adoptados desde junio de 1999 hasta mayo del 2003, en
relaciéon a la subsanacion de deficiencias del Plan General de Ordenacion Urbana
de Alcorcon de 1999, en virtud de los informes evacuados por la Comunidad de
Madrid de 27 de marzo de 2003 y propuesta de acuerdo correspondiente de 28 de
marzo de 2003 del Director General de Urbanismo y Planificacion Regional, y con
base en el informe emitido por el Secretario General del Ayuntamiento en fecha
de 17 de noviembre de 2003; también acordd someter a la Comision de Gobierno
la adopcion de los pertinentes acuerdos relativos a dejar sin efecto los acuerdos
aprobacion inicial del planeamiento de desarrollo y los convenios urbanisticos
suscritos al efecto, con devolucion de la totalidad de los avales presentados por
las Comisiones Gestoras, y elevar el acuerdo asi como el expediente al Gobierno
de Madrid para que procediera a mantener el aplazamiento acordado respecto a
los ambitos en sesiones celebradas los dias 25 de marzo de 1999 y 24 de enero
de 2002, si lo estimara conveniente".

En su argumento la recurrente acude a la imposibilidad de ejecutar las razones
gue dieron lugar al aplazamiento dado que no se culminé el procedimiento de
aprobacién del PRET lo cual tiene su sentido como motivo material de
impugnacion de la resolucién combatida que no formal cual es el motivo ahora
analizado.

Y venimos a decir esto porque se han de considerar dos circunstancias esenciales
Yy que no son tenidas en cuenta por la recurrente en su demanda, a saber:

a.- El articulo 41 de la Ley del Suelo de 9 de abril de 1976 y el 132 del
Reglamento de Planeamiento, contemplan la aprobacion definitiva corno el
resultado del estudio del Plan provisionalmente aprobado, en todos sus aspectos,
pero tales preceptos han de ser interpretados y entendidos a la luz de la
autonomia municipal enunciada en los articulos 137 y 140 de la Constitucion, en
gue atribuye a los municipios Autonomia para la gestién de sus respectivos
intereses. Asi, es reiteradamente sefalado por la jurisprudencia STS 1999/1194
Seccion 32 15 de febrero de 1999 sentencia del Tribunal Constitucional 32/1981
de 28 de julio y sentencia del Tribunal Supremo de 30 de enero de 1991, que esta
autonomia municipal implica el gobierno y administracion de los asuntos que le
atafien, graduandose la intensidad de esta participacion en funcion de la relacion
entre intereses locales y supralocales existentes en esos asuntos o materias. La
diversidad de intereses presentes en la ordenacién urbanistica, hacen de la de
planeamiento una potestad de titularidad compartida por los Municipios y las
Comunidades Auténomas -Sentencias del Tribunal Supremo de 13 de julio, 22 'y
24 de diciembre de 1990-, y tal cotitularidad derivada de las aprobaciones
provisional y definitiva, atribuidos al 6rgano municipal y a la Comunidad
Auténoma, respectivamente, presupone que en caso de discordancia de intereses
-Sentencias del Tribunal Constitucional 170/1989 de 19 de octubre- entre los
puramente locales y supralocales son claramente predominantes estos Ultimos.



El control o revisién critica que supone la aprobacion definitiva respecto de la
inicial y provisional, se extiende por tanto no solo a los aspectos reglados del
Plan, de estricta y necesaria observancia, sino también a los discrecionales que
por su conexion con intereses supralocales han de ser valorados en funcion de la
prevalencia de tales intereses supralocales. Por eso, como ya tiene
reiteradamente declarado el Tribunal Supremo en Sentencias de 13 de julio de
1990 y 30 de enero de 1991, entre otras, en las determinaciones del planeamiento
gue tienen conexion con algun aspecto de un modelo territorial superior, es
admisible -dada la prevalencia del interés supralocal- un control de oportunidad
reflejado en la aprobacion definitiva del Plan, en el que prevalece la apreciacion
comunitaria.

Ya en este punto, sera de recordar que se atribuye a los Municipios autonomia
"para la gestion de sus respectivos intereses". Esta es su finalidad u objeto y por
tanto la base para una definicidn positiva y también para una definicion negativa
de la autonomia:

a) Positivamente, la autonomia municipal significa un derecho de la comunidad
local a la participacion, a través de 6rganos propias, en el gobierno y
administracién de cuantos asuntos le atafien, graduandose la intensidad de esta
participacion en funcién de la relacion entre intereses locales y supralocales
dentro de tales materias o0 asuntos -STC 32/81 de 28 julio.

b) Negativamente, es de indicar que la autonomia no se garantiza por CE, como
es obvio, para incidir de forma negativa sobre los intereses generales de la nacion
0 en otros intereses generales distintos de los propios de la entidad local -S 4/81
de 2 febrero-.

Y asi las cosas, resulta claro que la diversidad de intereses presentes en el
campo del urbanismo hacen de la de planeamiento una potestad de titularidad
compartida por los Municipios y las Comunidades Auténomas -SS 20 marzo, 9, 13
y 31 julio, 2 octubre, 22 y 24 diciembre 1990, 30 enero y 25 abril 1991, 13 febrero
y 23 junio 1992, 21 septiembre y 15 noviembre 1993, etc.-. Su actuacioén se lleva a
cabo a través de un procedimiento bifasico en el que a la aprobacion provisional
del municipio, en lo que ahora importa, sigue en el tiempo la definitiva de la
Administracion Autonomica.

Partiendo de la base de que en la relacion entre el interés local y el interés
supralocal es claramente predominante este ultimo" -STC 170/89 de 19 octubre-,
gueda perfectamente justificado que, en el aspecto temporal, la decision
autonOmica se produzca con posterioridad a la municipal y que, en el aspecto
sustantivo, aquélla haya de contemplar el plan no sélo en sus aspectos reglados
sino también en los discrecionales que por su conexidn con intereses supralocales
hayan de ser valorados para asegurar una coherencia presidida por la prevalencia
de tales intereses superiores.

Conforme a ello el motivo debia haber incidido en ese interés supralocal, esto es
en la decision de la Comunidad en alzar el aplazamiento y no en si habia



trascurrido exceso de tiempo entre una y otra decision o sin en los motivos del
aplazamiento habia desaparecido pues siendo ello objetivamente constatable no
impide que el interés supralocal se haya modificado y no por ello la capacidad
municipal de planificar resulte contraria a derecho pero si estos sucede 0 no sera
objeto de andlisis posteriormente.

b.- Para entender el alcance de la aprobacién definitiva de la normativa del
planeamiento urbanistico, se exige realizar un examen del control autonémico
actuado sobre la autonomia municipal con ocasién de la misma desde el punto de
vista de la legalidad, alcance que debe referirse, aunque no exhaustivamente,
tanto a la estricta legalidad como las relativas a la integridad documental y la
regularidad del procedimiento seguido, y, por tanto, el control del cumplimiento, de
cuantas disposiciones legales y reglamentarias, formales y sustantivas,
especificamente urbanisticas o no, deban ser respetadas por el planeamiento
territorial y urbanistico, pues en términos generales hay que partir del articulo 140
de la Constitucion que garantiza la autonomia de los entes municipales, mientras
gue el articulo 41 de la Ley del Suelo de 1976 y el 132 del Reglamento de
Planeamiento, la aprobacion definitiva de tales Normas corno el resultado del
estudio del Plan en todos sus aspectos debiéndose entender, como ya dijimos,
este control de la aprobacion definitiva, a la luz de las exigencias de la autonomia
municipal, consagrada en los articulos 137 y 140 de la Constitucion, si bien tal
autonomia no es garantizada por la Constitucién, para incidir de forma negativa
sobre los intereses generales de la Nacién o en otros intereses generales distintos
de los propios de la autonomia local.

A este respecto el motivo adolece de cualquier referencia a ese control de
legalidad y que la Comunidad haya infringido el mismo.

El 132 del Reglamento de Gestiéon Urbanistica vienen a expresar literalmente que
tal control se extiende a todos los aspectos del plan municipal, pero tal como tiene
reiterado la Sala Tercera del Tribunal Supremo, Sentencias de 23 de junio de
1992, 21 de septiembre y 15 de noviembre de 1993 y 21 de febrero de 1994, y es
fiel reflejo la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 20 de enero
de 2005, tales textos legales han de ser interpretados en base a las exigencias de
la autonomia municipal conforme ésta ha sido disefiada en nuestra Constitucion,
principalmente en sus articulos 137 y 140, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 5.1 de la vigente Ley Organica del Poder Judicial. La pluralidad de
aspectos e intereses contemplados en el ambito del urbanismo imponen una
titularidad compartida por los entes municipales y las comunidades autbnomas de
la potestad planificadora. El juego de la relacién entre los intereses municipales y
supramunicipales, integra los limites del control de la Comunidad Auténoma en la
aprobacioén definitiva del planeamiento, que tal como es entendido por la Sala
Tercera del Alto Tribunal, se extiende a los aspectos reglados del Plan y a los
aspectos discrecionales que afecten a determinaciones del planeamiento que
presenten alguin aspecto o conexion referente a intereses supramunicipales,
respecto de los cuales prevalece la apreciacion comunitaria -sentencia de 30 de
enero y 25 de abril de 1991, 18 de mayo de 1992, etc.- Igualmente se extiende el
control comunitario a todo lo que persiga evitar la vulneracién del principio de



interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos -articulo 9.3 de la
Constitucién-, tal como la viene entendiendo nuestra jurisprudencia -Sentencias
de 23 de enero y 17 de junio de 1989, 20 de marzo, 30 de abril y 4 de mayo de
1990.

Y destacando la alusion que acaba de hacerse a la conexion de los intereses
locales y supralocales, es de sefalar que se hace necesario concretar la
extension del control de legalidad de la Comunidad Autbnoma en el momento de
la aprobacién definitiva del planeamiento en los términos reflejados en la
Sentencia del Tribunal Supremo, Seccion 3?2, 18 de mayo de 1992, siguiendo las
de 13 de julio de 1990, 30 de enero y 25 de abril de 1991, lo que no hace la
recurrente, por ejemplo en sus aspectos reglados del plan: Control pleno de la
Comunidad con una matizacién para el supuesto de que entren en juego
conceptos juridicos indeterminados -es bien sabido que éstos admiten una Unica
solucidn justa y que por tanto integran criterios reglados:

1.- Si la determinacion del planeamiento que se contempla no incide en aspectos
de interés supralocal, el margen de apreciacion que tales conceptos implican
corresponde a la Administracién municipal.

2.- Si el punto ordenado por el plan afecta a intereses superiores, ese margen de
apreciacion se atribuye a la Comunidad.

c.- En referencia al alcance de lo establecido en el art. 63.2 de la Ley 30/1992, de
26 noviembre, cabe traer a colacion el criterio mantenido por el Tribunal Supremo
en Sentencia de 20 julio 1992, por muchas otras, que afirma: “La teoria de la
nulidad de los actos administrativos ha de aplicarse con parsimonia, siendo
necesario ponderar siempre el efecto que produjo la causa determinante de la
invalidez y las consecuencias distintas que se hubieran seguido del correcto
procedimiento rector de las actuaciones que se declararon nulas y, por supuesto,
de la retroaccion de éstas para que se subsanen las irregularidades detectadas. ..
En el caso de autos, tratandose, como la Sala sentenciadora razond, no de que se
hubiera prescindido totalmente del procedimiento establecido al efecto, sino tan
sé6lo del tramite de audiencia del interesado, exclusivamente se incidiria en la de
simple anulabilidad del art. 48.2, y ello s6lo en el supuesto de que de la omision
se siguiera indefensiéon para el administrado, condicion ésta que comporta la
necesidad de comprobar si la indefension se produjo; pero siempre, en funcién de
un elemental principio de economia procesal implicitamente, al menos, potenciado
por el art. 24 CE, prohibitivo de que en el proceso judicial se produzcan dilaciones
indebidas, adverando si, retrotrayendo el procedimiento al momento en que el
defecto se produjo a fin de reproducir adecuadamente el trdmite omitido o
irregularmente efectuado, el resultado de ello no seria distinto del que se produjo
cuando en la causa de anulabilidad del acto la Administracion creadora de éste
habia incurrido”.

En la doctrina legal y cientifica referida a estas causas de nulidad -plenamente
vigente por la razén sefalada- se sienta, refiriéndose al supuesto de la precision
total del procedimiento legalmente establecido, que es indeclinable que dicha



precision sea total, esto es, que no se trate de un simple vicio procedimental, cuyo
ambito propio de invalidez es el de la irregularidad no invalidante o de la
anulabilidad (el articulo 63.2 de la Ley 30/1992) -anterior articulo 48.2 de la Ley de
Procedimiento Administrativo- dispone: “el defecto de forma s6lo determinara la
anulabilidad cuando el acto carezca de los requisitos formales indispensables
para alcanzar su fin o dé lugar a la indefension de los interesados”). La intencion
del legislador ha sido evidente para la mencionada doctrina y, asi, es notorio que
la relevancia de los vicios de procedimiento se considera en Derecho
Administrativo (adelantandose en este punto, como en muchos otros, a lo que
posteriormente seria la interpretacion constitucional de los requisitos procesales
civiles) como una irregularidad no invalidante como criterio de partida,
aumentando su eficacia invalidatoria segun se constituye en requisito no
meramente procedimental, sino constitutivo de un mecanismo de garantia para el
administrado; esto es, la consideracion del procedimiento como garantia del
administrado es la clave determinante de la invalidez que dimana de las
infracciones del mismo.

Conforme a ello lo relevante para el litigio seria seguir el iter de la aprobacién y
establecer en el mismo si el Ayuntamiento ha infringido la norma procedimental de
revision de los Planes Generales.

Sostendra, con acierto, la recurrente que si la causa de aplazamiento quedo sin
efecto lo I6gico seria que resultase de aplicacion la Ley 9/2001 dado que la misma
ya estaba en vigor cuando el Ayuntamiento inicié los tramites, consistentes en la
suscripcion de los convenios urbanisticos que posteriormente resefiaremos, que
son la semilla de la aprobacion definitiva de la revision. Dijimos con acierto porque
lo que si excederia de la legalidad de la potestad de planeamiento seria la
vulneracién de dichos cauces procedimentales con la finalidad de eludir la
voluntad del legislador autonémico dado que cuando el Ayuntamiento modifica su
decision sobre el ambito ya estaba en vigor la nueva Ley del Suelo pero para
saber si ello ha sucedido sera necesario seguir el iter y observar si existen
alegaciones referentes al devenir procedimental de la aprobacion.

En consecuencia, este primer motivo exige un estudio de las consideraciones que
se efectuaran en relacion con el siguiente motivo.

SEPTIMO.- En el siguiente motivo se alega la posible vulneracion de los dispuesto
en la Disposicion Transitoria Tercera de la Ley 9/2001, del Suelo de la Comunidad
de Madrid, en relaciéon con el articulo 48 c¢) de la Ley 9/95, con vulneracion de los
articulos 9 de la Constitucién, 70 de la Ley de la Jurisdiccién y 62 de la Ley 30/92,
al haberse dictado con arbitrariedad y desviacion de poder por prescindirse del
procedimiento legalmente establecido en relacion con la omision del tramite de
aprobacién provisional en consideracion al alcance de la aprobacion.

Recordemos, el articulo 48 C), en el punto que ahora interesa, sefiala que el
aplazamiento de la aprobacion implicara la rectificacion por el Municipio de las
determinaciones y de los documentos del correspondiente instrumento de
planeamiento para su sometimiento a aprobacién definitiva. Si esta rectificacion



supone la introduccién de modificaciones sustanciales, deberd someterse de
nuevo, antes de su elevacion a aprobacién definitiva, a los tramites establecidos
de informacién publica e informe de las Administraciones y Organismos
interesados, asi como proceder a nueva aprobacion provisional del Pleno de la
Corporacion. El documento definitivo debera remitirse a la Comunidad de Madrid
en el plazo maximo de seis meses a contar desde la notificacion de la decision de
aplazamiento de la aprobacion definitiva.

Por su parte, la Disposicion Transitoria Tercera, punto 2, de la Ley 9/2001, del
Suelo de la Comunidad de Madrid, establece que los proyectos de Planes
Generales de Ordenacion Urbana o de Normas Subsidiarias del Planeamiento
Municipal asi como sus modificaciones o revisiones, que en el momento de
entrada en vigor de la presente Ley, habiendo cumplido los tramites exigidos por
la legislacién aplicable, estuvieran ya aprobados provisionalmente y estuvieran
pendientes Unicamente de su aprobacién definitiva, podran ser objeto de ésta
conforme a la legislacion a tenor de la cual fueron elaborados, siéndoles de
aplicacion, una vez aprobados, la regla del nUmero anterior.

A los efectos de este motivo conviene seguir el iter administrativo tras el Acuerdo
de 26 de noviembre de 2003.

a.- En fecha 2 de diciembre de 2005 el Ayuntamiento suscribe convenio de
planeamiento y gestion que es ratificado por Acuerdo del Pleno de 13 de
diciembre y el 20 de enero de 2006 se suscribe Protocolo de Intenciones para el
desarrollo del &mbito Alcorcén Area Norte.

b.- El 21 de diciembre de 2006 el Ayuntamiento procede a aprobar un nuevo
documento técnico de rectificacion para la aprobacion definitiva del PGOU que
tras ser sometido a informacién publica debe ser rectificado por mor de resolucién
de 25 de enero de 2007 de la Direccion General de Urbanismo y Planificacién
Territorial de la Comunidad de Madrid. EI 28 de marzo de 2007 el Ayuntamiento
procede a aprobar un nuevo documento técnico de rectificacion para la
aprobacion definitiva del PGOU en el ambito Alcorcon Area Norte que es sometido
a informacion publica.

e.- El 30 de julio de 2008 el Pleno del Ayuntamiento adopta Acuerdo por el que
aprueba para su elevacion a definitiva el documento técnico de rectificacion para
la aprobacién definitiva del PGOU en el ambito Alcorcon Area Norte (folio 18, Caja
A).

d.- Con fecha 30 de septiembre de 2008 la Direccién General de Urbanismo y
Planificacion Territorial de la Comunidad de Madrid emite informe favorable al
expediente relativo al levantamiento del aplazamiento. Tras ello, se dicta el
Acuerdo de 27 de noviembre de 2008 del Consejo de Gobierno de la Comunidad
de Madrid por el que se aprueba definitivamente el levantamiento del
aplazamiento de la aprobacion definitiva de la revision del Plan General de
Ordenacion Urbana de Alcorcén Distrito Norte, aprobandose definitivamente los
ambitos Distrito Norte de la revision del Plan General de Ordenacién Urbana de



Alcorcén, cuya delimitacion queda configurada en los epigrafes A)2, A)4 y E)6 del
apartado IV del Acuerdo de Consejo de Gobierno de fecha 14 de enero de 1999
gue fueron objeto de aplazamiento de su aprobacién definitiva.

e.- El citado Acuerdo tiene por objeto la aprobacion definitiva del Plan General de
Ordenacion Urbana de Alcorcén, mediante el levantamiento de los ambitos que
guedan aun aplazados, cuya delimitacidn esta configurada en los epigrafes A)2,
A)6 y E)6 del apartado IV del Acuerdo del Consejo de Gobierno de 14 de enero de
1999. En el mismo se indica: "El ambito total supone una superficie de 12.310.733
m2 (1.231 Has). Esta situado al Norte del término municipal de Alcorcén, entre las
carreteras M-40 y M-50, ocupando todo el vacio existente entre los términos
municipales de Villaviciosa de Odoén, Boadilla del Monte y Madrid.

Los objetivos, parametros y determinaciones urbanisticas basicas mantienen los
gue quedaron establecidos en el protocolo de intenciones suscrito entre la
Comunidad de Madrid, el Ayuntamiento de Alcorcén, los propietarios del suelo y el
Atlético de Madrid el 20 de enero de 2006, con las correcciones y matizaciones
contempladas en la adenda firmada el 1 de octubre de 2007. Entre los aspectos
mas significativos hay que destacar los siguientes:

- El suelo afectado por el aplazamiento pasa a clasificarle como suelo urbanizable
programado, a desarrollar con un Unico Plan Parcial, como Sector nico y como
un cuatrienio independiente, todo ello segun terminologia y modo de actuacién
establecido en la Ley 9/1995, legislacion aplicable al presente expediente. El
aprovechamiento unitario del Sector y de reparto sera 0,4656 m2 VPP/m2 suelo y
un coeficiente de edificabilidad bruta de 0,3933 m2t/m2s, que supone un total de
4.841.811 m2 edificables. El sistema de actuacion sera el de compensacion.

En cumplimiento del convenio, entre objetivos propuestos, se pueden sefalar los
siguientes:

- Mantener una adecuada proporcion entre usos residenciales y econémicos con
un reparto de usos en los porcentajes siguientes: 40 por 100 (1.936.724 m2) de
edificabilidad residencial, 40 por 100 (1.936.724 m2) de edificabilidad de usos
economicos y otros y 20 por 100 (968.362 m2) a definir en funcion del interés
general y la demanda de mercado.

- Crear viviendas sujetas a régimen de proteccion en un 50 por 100 (12.000) de
las 24.000 viviendas totales estimadas. De ellas un 50 por 100 (6.000) seran
desarrolladas por el Ayuntamiento de Alcorcon con una superficie inferior a 110
m2. El otro 50 por 100 (6.000) correspondera a la modalidad de Viviendas con
Proteccién Publica para jovenes con opcion de compra.

- Facilitar la implantacién del uso deportivo para el Atlético de Madrid en una
parcela de entre 120 y 140 Has, que cumpla una funcién estratégica en el
desarrollo y proyeccion exterior del municipio, en la que se materializaran entre
55.000 y 90.000 m2 edificables de uso deportivo privado y otros usos
complementarios o coadyuvantes al mismo.



- Ceder los terrenos y costear las obras de ejecucion del metro ligero en superficie
desde Monteprincipe o Prado del Espino hasta Alcorcon Central, asi como el del
enlace con esta estacion subterrdnea. También se cederan los terrenos y se
costeard la ejecucion de los enlaces viarios con arreglo a los informes del
Ministerio de Fomento y de la Direccion General de Carreteras de la Comunidad
de Madrid.

- Ejecutar por el futuro Plan Parcial, dentro del ambito, las obras del viario central
estructurante de la primera o segunda fase de la operacion Campamento y su
conexion con el mismo, de acuerdo con el informe de la Direccién General de
Carreteras de la Comunidad de Madrid.

- Ejecutar por el futuro Plan Parcial, dentro del ambito, las obras del viario central
estructurante de la primera o segunda fase de la operacion Campamento y su
conexion con el mismo, de acuerdo con el informe de la Direccién General de
Carreteras de la Comunidad de Madrid.

- Obtener cesiones de suelo con aprovechamiento lucrativo o su equivalente
econdmico que supongan la participacion de las Administraciones involucradas.

- Los propietarios contribuiran al coste de nuevas infraestructuras, dotaciones,
equipamientos y servicios en el Sector, por un montante adicional de 73.791.225
euros".

Si en el motivo anterior hemos dicho que el Ayuntamiento desistié de su primitiva
concepcién de la zona y que la Comunidad aprueba la revisién propuesta fuera de
sus primigenias concepciones relativas al interés supralocal, no podemos
sostener que la citada aprobacién se realiza en el marco procedimental de la Ley
9/95 sino dentro del marco de la Ley 9/2001 y ello conforme al articulo 68.3
cuando sefiala que la revision podra acometerse de una sola vez o por fases
referidas a partes del término municipal, cuya ordenacién sea susceptible de
gestion, aplicacion y ejecucion autbnomas. En este Ultimo caso, el primer proyecto
gue se elabore debera justificar el procedimiento escogido, determinar las fases y
describir el proceso a desarrollar para culminar la revision y que, en suma, es lo
gue acuerda el Pleno en los afios 2003 y 2005.

La cuestion debe entroncarse desde una doble perspectiva ya que asi
entenderemos lo manifestado en el fundamento anterior ya que este no es sino
una mera consecuencia del ya analizado y por eso distinguiremos entre: a.- la
existencia o inexistencia de aprobacion provisional que nos lleva a examina si
dentro del nuevo marco el Ayuntamiento ha cumplido con la exigencia sefialada
gue, en todo caso, se establece tanto en el articulo 48, tantas veces mentado,
como en el articulo 57 e) de la Ley 9/2001.

La primera de las cuestiones a abordar seria la relativa a la naturaleza juridica de
la aprobacién provisional. La Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de junio 1992
analiza la naturaleza de la aprobacion provisional desde el ambito competencial al



sefalar que "La diversidad de intereses presentes en el campo del urbanismo
hacen de la de planeamiento una potestad de titularidad compartida por los
municipios las Comunidades Autbnomas -Sentencias de 20 de marzo, 13 de julio
y 24 de diciembre de 1990, 12 de febrero, 12 de marzo y 25 de abril de 1991: 13
de febrero y 18 de mayo de 1992, etc.- Su actuacion se lleva a cabo a través de
un procedimiento bifasico en el que a la aprobacion provisional del municipio, en
lo que ahora importa, sigue en el tiempo la definitiva de la Administracion
Autondmica.

Partiendo de la base de que "en la relacion entre el interés local y el interés
supralocal es claramente predominante este Ultimo" -Sentencia del Tribunal
Constitucional 170/1989, de 19 de octubre-, queda perfectamente justificado que,
en el aspecto temporal, la decisién autondmica se produzca con posterioridad a la
municipal y que, en el aspecto sustantivo, aquélla haya de contemplar el Plan no
so6lo en sus aspectos reglados, sino también en los discrecionales que por su
conexion con intereses supralocales hayan de ser valorados para asegurar una
coherencia presidida por la prevalencia de tales intereses superiores.

Sobre dicha base, continla la citada sentencia, y sélo en atencion a lo que acaba
de indicarse puede valorarse correctamente la jurisprudencia de esa Sala -
Sentencias de 13 de octubre de 1986, 7 de marzo de 1987, 26 de enero de 1988,
31 de julio de 1989, 30 de abril de 1990, 10 de marzo de 1992, etc..., que viene
declarando que es la aprobacion definitiva la verdadera resolucion que culmina 'y
pone término al procedimiento, de suerte que las precedentes aprobaciones inicial
y provisional son meros actos de tramite y por tanto inimpugnables. No se
desconoce con ello la competencia municipal en la materia -ya se ha dicho que se
trata de una competencia compartida-: Unicamente se afirma que solo con la
aprobacién "definitiva" se obtiene el acto "definitivo" susceptible de impugnacién
con arreglo a lo dispuesto en los arts. 113.1 de la Ley de Procedimiento
Administrativo y 37.1 de la Ley Jurisdiccional.

Esta determinacion por exclusidon competencia) también tiene acogida a nivel de
potestad de las actuaciones que determinan el procedimiento. La Sentencia del
Tribunal Supremo de 8 de julio de 1987, en su tercer considerando sefiala
claramente que: "Las fases de aprobacion inicial y de Aprobacion provisional que,
como sus respectivos nombres indican, constituyen la iniciacion del
procedimiento, la primera, la preparacion o esquema del acto final o de
Aprobacion definitiva, la otra, suponen, como actos de iniciacion o de preparacion,
actos de tramite, puesto que aun recibiendo el mismo apelativo de Aprobacion, no
constituyen actos de esta naturaleza, con todo el contenido de potestades que ello
significa, entre las cuales cobra especial importancia la naturaleza normativa de
los actos de Aprobacion definitiva de planes, que lo somete al principio de
jerarquia -Sentencias 3 de marzo y 20 de octubre de 1980-, por lo que aquellas, -
aprobacion inicial y provisional-, no son impugnables en via jurisdiccional cuando
otorgan la Aprobacién, de acuerdo con lo establecido en los articulos 113 de la
Ley Procedimiento Administrativo y 37.1 de la Ley de la Jurisdiccion."

Todo lo contrario ocurrira cuando el acto administrativo, expreso o tacito, decide la



no aprobacion inicial o provisional del Plan o Proyecto, impidiendo la apertura del
procedimiento o blogueandolo, se esta en presencia de un acto de tramite que
impide su continuacion, por lo que, en aplicacion de los articulos citados, no existe
obstéaculo alguno objetivo para la admisibilidad del recurso correspondiente; por
ello, la Jurisprudencia no ha puesto reparo a la admision de las pretensiones
deducidas contra actos negativos, expresos o presuntos, de aprobacion inicial o
provisional -Sentencias de 26 de enero y 26 de febrero de 1979, 25 de enero, 26
de febrero, 18 de marzo y 27 de junio de 1980, incluso en algun supuesto en que
se otorg6 la aprobacion, pero con limitaciones tan importantes que equivalian a la
negativa -Sentencias de 14 de abril de 1971 y 16 de febrero de 1974; pero sobre
esta base de impugnabilidad de la denegacion expresa o presunta de la
aprobacion inicial o provisional, hay que afirmar que esta decisién no es materia
de la potestad discrecional del 6rgano administrativo, en este caso el
Ayuntamiento, sino de indole reglada -Sentencias de 14 de abril de 1971, 29 de
abril de 1974 y 31 de enero, 26 de febrero y 13 de marzo de 1980, ya que la
potestad de la Administraciéon en materia de planificacion urbanistica no sélo ha
de encontrar limites en el factor teleolégico de que, al ser funcién publica, su meta
es la satisfaccion del interés colectivo preponderante, sino que, naturalmente, ha
de moverse dentro del ordenamiento, constituido por leyes y normas
reglamentarias pertinentes y por los Planes de rango superior, hasta el punto de
gue, en estas fases de aprobacion inicial o provisional de un Plan o proyecto
redactados por un particular en virtud de la facultad de que la Ley le atribuye -
articulo 52 de la Ley del Suelo de 1976-, este derecho no es denegable sino por
motivos de estricta legalidad que afecten al mismo -Leyes, Reglamentos y Planes
de superior Jerarquia-, pues, como ensefia la Sentencia de 30 de diciembre de
1980, aquellos otros de oportunidad que tienen por fin modificaciones de mejora
deben ser objeto de los actos de aprobacion definitiva, en virtud de lo que resulta
del articulo 41.3 de la misma Ley; lo cual no implica la obligatoriedad para los
Ayuntamientos de aprobar en todo caso y sin condiciones los Planes o Proyectos,
sino s6lo, como se deduce de las Sentencias de 14 de abril y 18 de noviembre de
1971 y 15 de noviembre de 1976, el derecho de los promotores en orden a la
prosecucion y terminacion del procedimiento, porque aunque las aprobaciones
iniciales y provisionales son actos de tramite no por eso carece la Administracion
de otra alternativa que la de dar curso al Plan, pues, por el contrario, la propia
significacion del término “aprobacion” revela que compete a la misma una
calificacion, en principio, del mismo, doctrina que permite que éste pueda ser
rechazado por motivos de estricta legalidad insubsanables y apreciables ab initio,
puesto que no puede darse por bueno o aceptar o consentir lo que desde el
primer momento no debe merecer el asentimiento de la Corporacién, sin
posibilidad real de subsanacién o mejora en el propio procedimiento antes de ser
sometido a la aprobacién final o definitiva; de todo lo cual se deduce que, corno
dice la Sentencia, ya citada, de 13 de marzo de 1980, cumpliéndose los requisitos
formales exigidos y no existiendo contradiccion con Planes de superior jerarquia
las aprobaciones inicial y provisional no pueden validamente denegarse.

En todo caso la aprobacién provisional al ser un acto de mero tramite es
preparatorio por lo que en modo alguno resulta condicionarte de la ulterior
aprobacioén definitiva, que es el verdadero acto decisorio y determinante de los



derechos de los administrados en la planificacion urbana. Es por ello que carecen
de validez los acuerdos, como una aceptacion unilateral de las determinaciones
previstas en el acto de aprobacion inicial de la Revisién, que en modo alguno
vinculan a los Ayuntamientos, ni a la Administracién autonémica, ni pueden
condicionar lo definitivamente acordado como mas conveniente al interés general
tal y corno sefiala la Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de abril de 1.992.

No faltan resoluciones judiciales que sefialan que en los acuerdos de aprobacion
inicial y provisional del planeamiento urbanistico subyace una cierta naturaleza
politica en cuanto que la voluntad de los miembros de la Corporacién municipal
decide, dentro del ambito de sus competencias, la opcidn urbanistica por la que
se opta siempre que no vulnere normas establecidas en las Leyes lo que no
acontece con los acuerdos subsiguientes.

Como premisa inicial, en palabras del Tribunal Supremo (Sentencia de 8 de julio
de 1987) debe sefalarse que no puede darse por bueno o aceptar o consentir lo
gue desde el primer momento no deba merecer el asentimiento de la Corporacion,
sin posibilidad real de subsanacién o mejora en el propio procedimiento antes de
ser sometido a la aprobacion final o definitiva; de todo lo cual se deduce que,
como dice la Sentencia del Tribunal Supremo de 13 de marzo de 1980,
cumpliéndose los requisitos formales exigidos y no existiendo contradiccion con
Planes de superior jerarquia la aprobacion inicial no puede validamente
denegarse con apoyo en razones o criterios de oportunidad o conveniencia
urbanistica, cuya invocacién y produccion de efectos no corresponde a esta fase,
establecida con un claro designio de impulsién del procedimiento; y esto corno
criterio superador de la dificultad que entrafia la oposicion dialéctica entre acto de
tramite y acto de contenido sustancial que se plantea en la naturaleza de la
llamada aprobacion inicial, que si contemplada desde una perspectiva formal y
procedimental constituye un acto de impulso, y asi visto es un acto-tramite, desde
la de su integracion en el complejo sistema de elaboracién de la planificacion, que
tiene como designio concretar y particularizar especialmente la normativa
urbanistica de la remision que la Ley del Suelo hace al Plan, y puesto que implica
para la Corporacion que ha de adoptarla la asuncion de los criterios ordenadores
propuestos en el proyecto, queda trascendida su mera funcionalidad rituaria al
poner en juego una primera y sustancial necesidad de valoracion de los intereses
urbanisticos que han de imperar en la ordenacion final proyectada, asi como la
propia legalidad del Plan, y de su acomodacion al planeamiento, que actia corno
presupuesto del contenido de la decision a tomar, pero siempre teniendo en
cuenta que no cabe yugular prematuramente la iniciativa y actividad de
planeamiento so pretexto de deficiencias cuya entidad y trascendencia deben ser
calificadas por el 6rgano competente al dictar el acto definitivo con el contenido
gue corresponda, segun previene el articulo 41.3 de la Ley del Suelo, desarrollado
en el 132.3 del Reglamento de Planeamiento -Sentencia de 4 de diciembre de
1984-.

Por lo tanto la cuestion no es de mera terminologia sino de contenido y reflejo de
la voluntad municipal adoptada por quien tiene competencia para ello.



El 30 de julio de 2008 el Pleno del Ayuntamiento adopta Acuerdo por el que
aprueba para su elevacién a definitiva el documento técnico de rectificacion para
la aprobacion definitiva del PGOU en el ambito Alcorcon Area Norte. No existe
esa aprobacion provisional dentro del contexto procedimental y ello quizas sea
porque el consistorio y la Comunidad parten de considerar que los convenios de
planeamiento y gestién no necesitan de dicho tramite lo que nos lleva a discutir
sobre la eficacia del acto que da origen a la resolucion recurrida que, como hemos
Vvisto, no es la originaria idea de revisar el Plan General sino la de modificar el
Plan General en aquello que no habia sido revisado por estar sometido a
aplazamiento.

b.- La regulacion autonémica de la Comunidad de Madrid vigente en el afio 2005
en materia de convenios viene establecida en la Ley 9/2001, de 17 de julio, del
Suelo de la Comunidad de Madrid, y las modificaciones introducidas en su texto
por Ley 14/2001, de 26 de diciembre de Medidas Fiscales y Administrativas.

La Ley de Madrid, en su articulo 244, al referirse al objeto de los convenios
urbanisticos los distingue por su contenido y finalidad y se refiere a ellos en su
apartado a) definiéndolos como aquellos que incluyan o puedan tener como
consecuencia o resultado posibles modificaciones del planeamiento urbanistico,
bien directamente, bien por ser éstas precisas en todo caso para la viabilidad de
lo estipulado.

Con caracter general debemos recordar que ya en nuestra sentencia de 27 de
noviembre de 2001, sefialamos que el Convenio Urbanistico ha sido corriente en
la practica urbanistica, para complementar las determinaciones legales en orden
al planeamiento de los terrenos, facilitando la gestion, eliminando los obstaculos
de ciertas actuaciones urbanisticas, buscando un punto de equilibrio entre los
intereses particulares y el bien comun, que se pretende con el Planeamiento,
siendo previo al mismo, y aunque a través del Convenio se lleve a cabo un
sistema de ejecucion del Planeamiento, ya que en definitiva no puede implicar
condicionamiento de las potestades urbanisticas. En este sentido, la
Jurisprudencia ha sefialado que la naturaleza normativa de los planes, por un
lado, y la necesidad de adaptarlos a las exigencias cambiantes, por otro, justifican
plenamente el ius variandi que en este &mbito se reconoce la Administracion,
como se recoge en la sentencia del Tribunal Supremo de 18 de marzo de 1982,
gue cita la jurisprudencia ya establecida en anteriores sentencias, que frente a la
actuacion del ius variandi, los derechos de los propietarios no son un obstaculo
impediente, aunque puedan originar indemnizaciones en los términos recogidos
en la Ley del Suelo. Y del propio modo las exigencias del interés publico, que
justifican la potestad de planeamiento, implican que su actuacion no puede
encontrar limite en los convenios que la Administracién haya concluido con los
Administrados, no resultando admisible una disposicion de la potestad
reglamentaria por via contractual y cualquiera que sea el contenido de los
acuerdos que el Ayuntamiento haya llegado con los administrados, aquella
potestad ha de actuarse para lograr la mejor actuacion posible sin perjuicio de las
consecuencias que ya en otro terreno pueda desencadenar el cumplimiento de
Convenios anteriores. A tales efectos conviene hacer una lectura de la sentencia



del mismo Tribunal de 30 de noviembre de 2004 en relacion a los informes de
impacto ambiental y su relacién con las modificaciones del planeamiento.

El apartado 3 del articulo 245 de dicho texto expresa que con ocasion del ejercicio
de la potestad de planeamiento, la Comunidad de Madrid y los municipios, en el
ambito de sus respectivas competencias y conjunta o separadamente, podran
suscribir con cualesquiera personas, publicas o privadas, sean o no propietarios
de suelo, convenios urbanisticos relativos a la formacion modificacion o revisiéon
de un Plan de Ordenacién Urbanistica. Ya en nuestra sentencia de 15 de febrero
de 2000, siguiendo la Sentencia de 15 de marzo de 1.997 del Tribunal Supremo,
expresamos que "A diferencia de los Convenios de gestion urbanistica, para la
gestion o ejecucion de un Planeamiento ya aprobado, los convenios de
Planeamiento, constituyen una manifestacion de una actuacién convencional
frecuente en las Administraciones Publicas, que tiene por objeto a la preparacién
de una modificacién o revision del Planeamiento en vigor". Esto es, los Convenios
de Planeamiento se dirigen a preparar y poner en marcha una alteracion del
Planeamiento.

Llegados a este punto son varias las cuestiones que conviene solventar a la vista
de las actuaciones resefiadas y el alcance de las mismas.

1.- Nuestra sentencia de 10 de julio de 2008, dictada en el recurso 2018/2004, con
ocasion de la impugnacion del acuerdo adoptado por el Pleno del Ayuntamiento
de Alcorcon en sesion celebrada el dia 26.11.2003, por el que, desestimandole las
alegaciones de la mercantil alli recurrente en el tramite de audiencia del Acuerdo
Plenario 7/129, de 30 de junio de 2003, se acordd el archivo del expediente y se
dejaron sin efecto todos los Acuerdos Plenarios adoptados desde junio de 1999
hasta mayo del 2003, en relaciéon a la subsanacion de deficiencias del Plan
General de Ordenaciéon Urbana de Alcorcén de 1999, en virtud de los informes
evacuados por la Comunidad de Madrid de 27 de marzo de 2003 y propuesta de
acuerdo correspondiente de 28 de marzo de 2003 suscrita por el Director General
de Urbanismo y Planificacion Regional, y con base en el informe evacuado por el
Secretario General del Ayuntamiento en fecha de 17 de noviembre de 2003, dio
validez a dichos acuerdos entendiéndose que la aprobacién provisional del
instrumento de planeamiento es un acto de tramite no favorable, en la medida en
gue no crea derechos ni elimina los obstaculos al ejercicio de un derecho
preexistente, puede ser revocada, al amparo del articulo 105 de la L.R.J. AP.y
P.A.C. y sin necesidad de acudir a los procedimientos establecidos en los
articulos 102 y 103, si tal revocacion no constituye dispensa o exencion no
permitida por las Leyes, ni se revela contraria al principio de igualdad, al interés
publico o al ordenamiento juridico, como es el caso, puesto que no soélo la
aprobacién provisional revocada se habia efectuado sin que previamente se
hubiesen subsanado las deficiencias que la Comunidad de Madrid habia puesto
de manifiesto de forma reiterada, sino también porque, al comprometer las
deficiencias determinados intereses supralocales y al no poderse subsanar
aguéllas sin una actuacién conjunta y consensuada del municipio Alcorcon, los
otros municipios limitrofes y la Comunidad de Madrid, era patente que el
Ayuntamiento demandado por si mismo no podia cumplir las condiciones exigidas



para la subsanacion, a lo que debe afiadirse la incidencia representada por una
nueva Ley del Suelo.

2.- La Comunidad Auténoma ya habia puesto de manifiesto anteriormente y
abunda en consideraciones que en su dia impidieron la aprobacién definitiva de
anteriores documentos de subsanacion, lo que razonablemente llevo al
Ayuntamiento de Alcorcén a concluir que, desatendiendo las Bases del Plan
Regional de Estrategia Territorial, sin la previa coordinacién con la Comunidad de
Madrid y con los Ayuntamientos limitrofes y sin considerar definitivamente los
intereses representados por todos ellos, no le seria juridicamente posible lograr la
aprobacioén definitiva de ningin modelo territorial que pudiera disefiar para tales
ambitos, y esta conclusion ha sido la que le llevo a revocar sus anteriores
acuerdos de aprobacion provisional.

3.- Con la suscripcién del convenio de planeamiento inicié el Ayuntamiento una
nueva andadura en relacion con su potestad urbanistica de ahi, como ya
avanzamos en su momento, carece de eficacia el alzamiento de un aplazamiento
sobre un modelo del que se ha desistido lo que nos | leva a la tesitura de resolver
si la suscripcion del convenio lo es en revision del Plan revisado en el afio 99 o
una revision del anterior a éste maxime si tenemos en cuenta que es el 30 de julio
de 2008 cuando el Pleno del Ayuntamiento adopta Acuerdo aprobando, para su
elevacion a definitiva, el documento técnico de rectificacion para la aprobacién
definitiva del PGOU en el &mbito Alcorcon Area Norte ye s que es en dicha fecha
cuando se puede entender perfeccionado el Convenio de conformidad con los
establecido en el articul0 247.5 segun veremos a continuacion.

4.- En la redaccion vigente en el momento de la suscripcion de los convenios el
articulo 247 de la Ley 9/2001, en relacion con la celebracién y perfeccionamiento
de los convenios, indicaba:

1. Una vez negociados y suscritos, los convenios se someteran al tramite de
informacién publica, mediante anuncio publicado en el Boletin Oficial de la
Comunidad de Madrid y en al menos uno de los periédicos de mayor difusion en
ésta, por un periodo minimo de veinte dias.

2. Cuando la negociacion de un convenio coincida con la tramitacion del
procedimiento de aprobacion del instrumento de planeamiento con el que guarde
directa relacion, debera incluirse el texto integro del convenio en la
documentacion sometida a informacién publica propia de dicho procedimiento,
sustituyendo ésta a la prevista en el nUmero anterior.

3. Tras la informacién publica, el érgano que hubiera negociado el convenio
deberd, a la vista de las alegaciones, elaborar una propuesta de texto definitivo
del convenio, de la que se dara vista a la persona o las personas que hubieran
negociado y suscrito el texto inicial para si, aceptacion, reparos o, en su caso,
renuncia.

4. El texto definitivo de los convenios debera ratificarse:



a) Por el Gobierno de la Comunidad de Madrid, previo informe en todo caso de la
Comisién de Urbanismo de Madrid, cuando hayan sido suscritos inicialmente por
cualquiera de los érganos de la Comunidad.

b) Por el Ayuntamiento Pleno cuando se hayan suscrito inicialmente en nombre o
representacion del Municipio.

c) Por el maximo érgano colegiado de la organizaciéon publica de que se trate.

5. El convenio debera firmarse dentro de los quince dias siguientes a la
notificacién de la aprobacion del texto definitivo por la persona o personas
interesadas, privadas o publicas. Transcurrido dicho plazo sin que tal firma haya
tenido lugar, se entendera que renuncian a aquél. En el supuesto de convenios
urbanisticos de planeamiento, la firma del texto definitivo se llevara a cabo, en el
mismo plazo, tras la aprobacién definitiva del planeamiento y remitiéndose el texto
de éste a los términos de la aprobacion definitiva recaida.

6. Los convenios: se perfeccionan y obligan desde su firma, en su caso, tras la
aprobacién de su texto definitivo en la Mina dispuesta en el nimero anterior.

Como indicarnos en el punto anterior la firma definitiva del convenio solo se puede
producir tras la aprobacién definitiva del planeamiento lo que hace decaer
cualquier alegacion relativa al perfeccionamiento del analizado con anterioridad al
acuerdo impugnado. Pero es mas, basta acudir, a modo de ejemplo y sin ser
exhaustivo en relacién con las actuaciones derivadas del convenio inicialmente
propuesto, al expediente, folio 22 (caja 1/4) para observar que la exégesis del
levantamiento de la revision ha sufrido multitud de vicisitudes formales y
materiales que impiden tener por perfeccionado un convenio cuya estructura
inicial fue sistematicamente modificada a instancia de la propia Comunidad por lo
gue no cabe hablar de violacion de los principios de seguridad juridica,
proporcionalidad o irretroactividad de la norma mas perjudicial.

5.- Sucede que la ley 3/2007, de 26 de julio, de Medidas Urgentes de
Modernizacién del Gobierno y la Administracién de la Comunidad de Madrid
(BOCM de 30 julio 2007), prohibi6 los convenios de planeamiento y aunque entro
en vigor el dia 31 de julio de 2007, el convenio siguié su tramitacién alcanzando la
aprobacioén definitiva con posteridad a su entrada en vigor, acogiéndose - segun
se nos pretende hace ver- a una imposible interpretacion de la disposicién
transitoria tercera, apartado 2, de la LSM y decimos imposible por cuanto todas
las actuaciones, tal y como hemos ido desgranando en los anteriores
fundamentos, apuntan a un desistimiento de de la revisién del ambito y al inicio de
un nuevo tramite de Modificacién o revision, si se prefiere aunque se desconozca
que Plan en concreto se revisa si el del 99 o el anterior que este revisa, a través
de la figura del convenio de planeamiento por lo que la posibilidad que deja
abierta dicha Disposicion desaparece por la propia voluntad de quien ejerce la
potestad urbanistica.



La Ley Autonémica 3/2007, de 26 de julio, de Medidas Urgentes de Modernizaciéon
del Gobierno y la Administracion de la Comunidad de Madrid, en su art. 18,
modifica el art. 245 de la LSM, en relacion con los convenios urbanisticos de
planeamiento, y bajo la rubrica " Nulidad de los convenios urbanisticos de
planeamiento” declara que son nulos de pleno derecho los convenios urbanisticos
de planeamiento, asi como cualquier convenio o acuerdo, cualquiera que sea su
denominacion, que tenga por objeto definir los criterios de ordenacion del futuro
planeamiento urbanistico, o lo condicione de alguna forma mediante
estipulaciones que establezcan la obligacion de hacer efectivos antes de la
aprobacioén definitiva, los deberes legales de cesion y, en su caso, los convenidos
entre las partes que establezcan obligaciones o prestaciones adicionales mas
gravosas gue las que procedan legalmente en perjuicio de los propietarios
afectados.

El'inciso final de este precepto autonémico coincide basicamente con el contenido
en el art. 16.3 de la Ley del Suelo Estatal, pero lo que aqui interesa, y tal y como
expresamos en nuestra sentencia de 25 de marzo de 2011 (recurso 1263/2009)
es el primero que impide categdricamente los convenios urbanisticos de
planeamiento y por decirlo sin tapujos, no admite siquiera transitoriamente al
amparo de la disposicion transitoria tercera, apartado 2 de la LSM, los suscritos
con anterioridad a la Ley auton6mica 3/2007, tesis que -como hemos dicho mas
arriba- es manifiestamente insostenible y hace inutil cualquier cuestion de
constitucionalidad tal y como propugna la Comision Gestora puesto que si bien es
cierto que el articulo 11.1 sefiala la obligacion de someter al tramite de
informacién publica en los términos y por el plazo que establezca la legislacion en
la materia los convenios que tengan por objeto la ordenacion territorial y la
ordenacién y ejecucién urbanisticas, tal obligacion surge, segun el preambulo, con
el objetivo de establecer unos estdndares minimos de transparencia, de
participacion ciudadana real y no meramente formal, y de evaluacion y
seguimiento de los efectos que tienen los planes sobre la economia y el medio
ambiente pero no, como pretende la Comisién Gestora, como legislacion basica
en materia de potestad planificadora.

6.- Por lo tanto, y en resumen de lo hasta este momento sefialado, podemos
indicar que si el Ayuntamiento desistié de su voluntad de revisar el Plan bajo las
determinaciones del aplazamiento se sometié en su nuevo ejercicio de la potestad
planificadora a las determinaciones de la Ley 9/2001 por lo que en ningln caso se
podia, por la Comunidad, alzar un aplazamiento fundamentado en motivos
distintos de los de en su dia advertidos corno elementos de la suspensién. No
obstante ello solo la decisidn autonémica seria nula si existiera quiebra del
procedimiento de revision establecido en la citada Ley 9/2001 pero si la voluntad
planificadora se fundamenta en la celebracion de convenios de planeamiento
expresamente prohibidos por dicha ley la quiebra del procedimiento es absoluta
ya que la Comunidad debio denegar el alzamiento y la aprobacién de la revision
del concreto ambito afectado y ordenar que la misma se verificara a través de los
tramites establecidos en los articulos 67 y ss de dicha Ley puesto que su decision
no puede separarse de los criterios de legalidad a los que nos hemos referido con
ocasion de analizar la tramitacion bifasica del ejercicio de la potestad de



planeamiento conforme a los procedimientos de revision de los Planes Generales
gue obvian todas las recurridas en su planteamiento de oposicién a esta causa
gue se afiade a las anteriores y que en su conjunto delimitan la existencia de un
vicio de nulidad del articulo 62.1 e) de la Ley 30/92.

Por ello procedera la estimacion del presente recurso sin necesidad de entrar a
resolver sobre el resto de cuestiones suscitadas dado que las mismas se refieren
al ambito material de la revisién que no pueden ser analizadas por lo ya
argumentado.

OCTAVO.- Dadas las circunstancias examinadas y las conclusiones a que se ha
llegado, no aprecia este Tribunal la concurrencia de los requisitos necesarios para
la imposicion de las costas a ninguna de las partes, a tenor de lo preceptuado en
el art. 139 de la Ley de la Jurisdiccion.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.
FALLAMOS

Que estimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por AEDENAT-
Ecologistas Accion, representada por el Procurador de los Tribunales don Carlos
Plasencia Baltés, contra el Acuerdo de 27 de noviembre de 2008 del Consejo de
Gobierno de la Comunidad de Madrid que declaramos Nulo de pleno derecho.

No ha lugar a hacer especial pronunciamiento sobre las costas causadas en esta
instancia.

Notifiquese esta resolucion a las partes, advirtiéndoles que contra la misma cabe
interponer Recurso de Casacion ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Supremo, el cual, en su caso, se preparara ante esta Sala en el plazo de
10 dias, contados desde el siguiente al de la notificacion esta resolucion,
mediante escrito en el que debera manifestarse la intencion de interponer el
recurso, con sucinta exposicion de la concurrencia de los requisitos exigidos.

En su momento, devuélvase el expediente administrativo al departamento de su
procedencia con certificacion de esta resolucion.

Asi, lo pronunciamos, mandamos y firmamos. Francisco Javier Canabal Conejos.-
José Arturo Fernandez Garcia.- Fausto Garrido Gonzalez.- Alfredo Roldan
Herrero.



