EL DERECHO

Tribunal Supremo Sala 23, S 24-1-1991. Pte: Puerta L uis, Luis Roméan

RESUMEN

El TSdeclarano haber lugar al recurso de casacion, por infraccion deley, interpuesto contra sentencia que condené a l os procesados como
autores de un delito de robo con intimidacion en las personas, rechazando la postulada aplicacién de la atenuante anal dgica de enajenacion
mental por psicopatia, asi como la alegada vulneracion del principio de presuncion de inocencia por existencia de prueba basada en la

declaracion de uno de los coimputados.

NORMATIVA ESTUDIADA

CE de 27 diciembre 1978. Constitucién Espafiola

art.24.2

D 3096/1973 de 14 septiembre 1973. TR Cadigo Penal, conformealal 44/1971
art.8.1art.9.1 art.9.10

RDLeg. de 14 septiembre 1882. Afio 1882. Ley de Enjuiciamiento Criminal
art.849.2
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FICHA TECNICA

Procedimiento: Recurso de casacién

Legislacion

Aplicaart.24.2 de CE de 27 diciembre 1978. Constitucion Espafiola

Aplicaart.8.1, art.9.1, art.9.10 de D 3096/1973 de 14 septiembre 1973. TR Codigo Penal, conforme alalL 44/1971
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Aplicaart.849.2 de RDLeg. de 14 septiembre 1882. Afio 1882. Ley de Enjuiciamiento Criminal

Cita L O 10/1995 de 23 noviembre 1995. Codigo Penal

Citaart.24 de CE de 27 diciembre 1978. Constitucion Espafiola

Citaart.849, art.884.3, art.884.4, art.884.6 de RDL eg. de 14 septiembre 1882. Afio 1882. Ley de Enjuiciamiento Criminal

En lavillade Madrid, a veinticuatro de enero de mil novecientos noventay uno.

En los recursos de casacion por infraccién de ley que ante nos penden, interpuestos por |os procesados Francisco Javier y Ernesto contra sentencia
dictada por la Audiencia Provincial de Madrid que les condend por delito de robo, los componentes de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, se han
constituido para la votacion y tallo bajo la presidencia del primero de los indicados y ponencia del Excmo. Sr. D. Luis Roman Puerta Luis, siendo
también parte el Ministerio Fiscal, y estando dicho el primero delos recurrentes representado por la Procuradora Sra. D2 Castro Rodriguez y €l segundo
por la Procuradora Sra. D2 GOmez Garcia.

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de Instruccién ndmero 19 de Madrid instruy6 sumario con €l nimero 4 de 1987 contra Francisco Javier y Ernesto y una
vez concluso lo remitié ala AudienciaProvincial de Madrid, que con fecha 21 dejulio de 1988 dicté sentenciaque contiene €l siguiente hecho probado:

Primero.- Probado y asi se declara, que en Madrid, el dia 9 de septiembre de 1986, sobre la 1 horas los procesados Francisco Javier y Ernesto,
mayores de edad y sin antecedentes penales, abordaron en la calle..., a Afrodisio, cuando éste estaba cerrando su bar y amenazéndole con sendas
navajas, se apoderaron de 50.000 pesetas que éste llevaba, producto de la recaudacion del bar.

SEGUNDO.- La Audiencia de instancia dicté € siguiente pronunciamiento:"Fallamos. Que debemos condenar y condenamos a los procesados
Francisco Javier y Ernesto como responsables en concepto de autores de un delito de robo con intimidacidn en las personas a la pena de cuatro afios,
dos meses y un dia de prisién menor a cada uno de ellos con sus accesorias de suspensién de todo cargo publico y derecho de sufragio durante el
tiempo de la condenay a pago de las costas procesales por mitad y de laindemnizacion solidaria de 50.000 pesetas a Afrodisio. Para el cumplimiento
de la pena se les abona todo €l tiempo que han estado en prision provisional por esta causa. Y aprobamos |os autos de insolvencia consultados por €l
Instructor, Contra esta resol ucidn cabe recurso de casacion ante el Tribunal Supremo dentro de los 5 dias siguientes a de la Gltima notificacion.

TERCERO.- Notificada la sentencia a las partes, se prepararon recursos de casacion por infraccién de ley, por los procesados Francisco Javier y
Ernesto que se tuvieron por anunciados, remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo las certificaciones necesarias para su sustanciacion
Y resolucion, formandose € correspondiente rollo y formalizandose los cursos.

CUARTO.- Larepresentacion del procesado Francisco Javier formalizd su recurso a egando los siguientes motivos: Doble motivo de casacion a
amparo del nimero 1 del articulo 849y 2 del articulo 849 de laLey de Enjuiciamiento Criminal , por entender que la sentencia recurridainfringia por
unaparte e articulo 9. °10 del Cadigo Penal y por otra el articulo 66 del mismo cuerpo legal por inaplicacion de los mismos.

Larepresentacion del también recurrente Ernesto formalizé su recurso alegando | os siguientes motivos:

Primero.- Infraccién deley a amparo del nimero 2 del articulo 849 delaL ey de Enjuiciamiento Criminal , por error en la apreciacion de la prueba
por el Tribunal deinstancia basada en documentos no contradichos por otros elementos probatorios y en concreto los obrantes alos folios 56, 25y 26.

Segundo.- Infraccidn de ley al amparo del nimero 1 del articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal , por violacion de los articulos 500,
501.5 del Cédigo Penal y articulo 24 de la Constitucion , presuncion de inocencia.

QUINTO.- Instruido €l Ministerio Fiscal del recurso interpuesto, la Sala admitié el mismo, quedando conclusos para la votacion y fallo cuando
en turno correspondiera.

SEXTO.- Hecho €l sefidlamiento hatenido lugar lavotacion y fallo prevenido en 16 enero pasado.

FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERO.- Seguin se dice en el recurso interpuesto por la representacion del procesado Francisco Javier, en el mismo se articula un”doble motivo
de casacion al amparo del articulo 849.1y 849.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal , por entender que la sentencia recurrida infringe por una parte
el articulo 9.°10 del Cédigo Penal y por otrael articulo 66 del mismo cuerpo legal, por inaplicacién de los mismos' al entender la parte recurrente que'”
es de aplicacion la atenuante anal égica del articulo 9.110 del Codigo Penal y consecuentemente procedia la rebaja de la pena previstaen el articulo 66
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del Codigo Penal " entendiendo -razonablemente- que la estimacion del primer motivo esta tan intimamente ligado a la apreciacion del segundo”que
en realidad no tendria objeto sin é". Por ello, procede analizar, en primer término, el segundo motivo.

SEGUNDO.- El segundo motivo, segin dice la parte recurrente,”... se fundamenta en el hecho de que e Tribunal de instancia no ha tomado en
consideracion 1o que esta defensa cree que constituye el nlcleo fundamental del problema que se discute, tal y como consta en € sumario, nuestro
defendido... presenta un cuadro psicopético que si bien no permite su calificacion de engjenado, si creemos que es suficientemente ilustrativo como
para deducir que su carécter no se corresponde con lo que el sentir comin considera como una persona normal, tal y como se desprende del informe
emitido por la Escuela de Medicina Legal..." audiendo, ademas, a las declaraciones hechas por €l testigo que depuso en €l juicio oral, asi como a
la declaracion del procesado; afirmando, finalmente, que” la psicopatia que padece Francisco Javier puede verse excitada por € consumo de bebidas
alcohdlicasy de sustancias psicotropicas’.

Ante todo, es preciso recordar, unavez mas, que carecen de la consideracion de"documentos” a efectos casacional es tanto las declaraciones de los
procesados como las de los testigos, cualquiera que sea el momento procesal en que las hayan efectuado, asi como que, en cuanto a los dictamenes
periciales, solamente se | es reconoce excepcional mente rango documental cuando, tratdndose de un solo dictamen -como sucede en el presente caso- y
no disponiendo € Tribunal de instancia de otros acreditamientos sobre los mismos extremos fécticos, 1o ha tomado como base Unica de los hechos
declarados probados, pero incorporandolo a dicha declaracion tan solo de modo incompleto, mutilado o fragmentario, o ha llegado en el"factum” a
conclusiones divergentes u opuestas a las contenidas en €l informe (vid. sentencias de 10 de Julio de 1987, 29 de marzo de 1988 y 29 de noviembre
de 1989, entre otras)

Dicho lo anterior, es preciso reconocer que, en el presente caso, nada se dice en el"factum™ de la sentencia recurrida acerca de la personalidad del
procesado Francisco Javier; no obstante lo cual, en el tercero de los fundamentos juridicos de la misma se dice que'no han concurrido circunstancias
modificativas de laresponsabilidad criminal, porque si bien ladefensa de Francisco Javier alegala1.° del articulo 9.2 en relacion con la 1.° del articulo
8.2 0 hien aternativamente la atenuante de drogadi cci6n por anal ogia, no pueden ser tenidas en cuenta ya que en autos no hay mas que manifestaciones
0 S acaso presunciones..."

Llegados a este punto, es preciso destacar que en el"informe" emitido por la Escuelade MedicinaLegal se dice que, en opinidn delosinformantes,”
el diagndstico es de inmadurez afectiva en unainteligencia normal media baja, con rasgos psicopaticos de personalidad y con gran impulsividad que
controla solo ante la falta de estimul os exteriores intensos. En nuestra opinion es imputable v capaz de discernir €l alcance de sus actos"

La jurisprudencia de esta Sala, segin se recoge resumidamente en la sentencia de 6 de marzo de 1989, tiene declarado que la entidad nosol 6gica
conocida por"psicopatia’ silo setendra en cuenta, a efectos de eximente en aquellos casos en que |lucra tan profunda que comprometa sus estructuras
cerebrales, 0 coexista con una enfermedad mental, y siempre que € hecho delictivo se halle en relacion causal psiquica con laanormalidad caracterio-
|6gicapadecida, detal formaque en orden alaresponsabilidad penal de quieneslasufran, serdirrelevante cuando se trate de una alteracién de caracter,
pudiendo concretarse, en todo caso, en la causa de atenuacion anal égica, incardinada en el nimero 10 del articulo 9.9, o bien en laeximente incompleta
del nimero 1 del citado precepto, reservada esta Ultima posibilidad a aquell os supuestos en que las anomalias organicas o de otra indole, instauradas
en personalidades psicopéticas, produzcan en el mismo una disminucion grave de su capacidad de autodeterminacion.

Dicho lo anterior, y destacando que en el informe de referencia se habla simplemente de"rasgos psicopaticos de personaidad” y que en opinion de
los informantes €l procesado"esimputable y capaz de discernir €l alcance de sus actos' parece oportuno dirigir nuestrareflexion hacia el otro motivo,
es decir, el deducido por laviadel nimero 1 del articulo 849 de laLey de Enjuiciamiento Criminal , por estimar la parte recurrente que €l Tribunal de
instancia debio aplicar la atenuante analdgica del articulo 9.10 del Cadigo Penal y, en consecuencia, rebajar la pena impuesta de conformidad con el
articulo 66 del propio Cédigo. Y, en relacion con este motivo, debe ponerse de relieve, en primer término, que la apreciacion de la concurrenciade la
atenuante analdgica en ninguin caso puede implicar -como erréneamente sostiene la parte recurrente- la aplicacion del articulo 66 del Codigo Penal (1o
gue Unicamente procede cuando se aprecie la concurrencia de alguna eximente incompleta)por cuanto Unicamente seria aplicable en tal caso laregla
1.°del articulo 61 del citado Cédigo, segin el cual"cuando en el hecho concurrente sdlo alguna circunstancia atenuante, (los Tribunales) impondran
la pena en el grado minimo". Y, en segundo término, que, a haber sido condenado el aqui recurrente a la pena de cuatro afios, dos meses y un dia
de prisién menor, €l Tribunal de instanciale haimpuesto e minimo del grado minimo de la pena legalmente establecida a delito por el que han sido
condenados | os recurrentes. Quiere ello decir, en conclusion, que en Gltimo término los motivos analizados carecen de toda finalidad practica.

Por consiguiente, procede la desestimacion de los dos motivos de casacion formulados por la representacién del procesado Francisco Javier.

TERCERO.- Larepresentacion del también procesado Ernesto, por su parte, haformulado dos motivos de casacién. El primero de ellos por lavia
del nimero 2 del articulo 849 dela Ley de Enjuiciamiento Criminal , denuncia error en la apreciacion de la prueba por parte del Tribunal de instancia
basada en documentos no contradichos por otros elementos probatorios, concretamente |os obrantes alos folios 56, 25 y 26; consistente €l primero“en
una carta de Francisco Javier dirigida a Juzgado de Instruccion por la que exculpa integramente a mi representado del delito que se le imputa’ y
referentes |os otros a sendos reconocimientos en rueda, en los que no fue reconocido e hoy recurrente. Es de advertir que éste no formé parte de
ninguna de las correspondientes ruedas, habiendo reconocido los testigos a Francisco Javier y a Rafael.
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Losfolios citados por |a parte recurrente, con independencia de que ésta no designalos correspondientes parti cul ares de |os mismos que se opongan
alas declaraciones contenidas en laresolucién recurrida (vid.arts. 855, parrafo 2.°, 884.4 y 884.6 delaLECr ) en ninguin caso pueden ser considerados
como auténticos documentos a ef ectos casacionales. Se trata, en todos |os casos, de simples declaraciones personales: de un coprocesado, en el primer
caso, y de unos testigos, en las diligencias de reconocimiento. Por tanto, sin necesidad de mayores argumentaciones, procede la desestimacion de este
motivo. No obstante lo cual -dadalasingularidad del caso- procede poner derelieve, ademés, que el primero delosfolios citados por la parte recurrente
no dice lo que la misma afirma, sino justamente lo contrario, ya que lo que, en su carta, dice el procesado Francisco Javier es |o siguiente:"Sr. Juez:
En relacion con la diligencia cursada por €l robo realizado el dia 9 de septiembre del afio en curso a las 1 horas de la madrugada en €l bar"S.", sito
en la calle del mismo nombre debo decirle: Que quiero confesarme autor del mismo, €l cual lo realicé en compafiia de otro amigo Ilamado Ernesto
domiciliado en lacale... nim..., que por ser de muy parecida apariencia fisica de Raul este ha sido acusado del mismo sin tener nada que ver. Dicha
carta fue ratificada posteriormente por € procesado ante € Juez de Instruccion, a que explico el motivo de la misma (folio 60); habiendo reiterado
finalmente tal imputacion en €l juicio oral.

CUARTO.- El segundo motivo, a amparo del nimero 1 del articulo 849 delaL ey de Enjuiciamiento Criminal , denunciaviolacion de los articulos
500, 501.5 del Cédigo Penal y articulo 24 de la Constitucion . En apoyo de este motivo alegala parte recurrente que”se produce la violacion del citado
precepto legal por aplicacion indebidadel mismo, todavez que, como se hafundamentado en el motivo anterior, mi representado no tuvo participacion
algunaen los hechos que seleimputan por lo que no ha participado ni en los hechos dictados obj eto de autos ni en ninglin otro que pueda ser condenado
en la presente causa’

El cauce procesal elegido debe partir del respeto al relato de hechos que e Tribunal de instancia ha declarado probados (vid.art. 884.3 delaLECr)
Por otra parte, este motivo se fundaen el anterior; por ello |a desestimacion de éste debe implicar ladel ahora examinado.

Finalmente, por lo expuesto en el fundamento anterior, es patente que en modo alguno puede hablarse en el presente caso de vulneracion del derecho
ala presuncion de inocencia, por cuanto el testimonio de un coimputado puede constituir elemento probatorio de cargo, de suficiente entidad parala
inculpacion del recurrente, cuando aquél no provenga de finalidad autoexculpatoria o de animadversion, o tenga cualquier otra motivacién inmoral
(vid, sentencias de 25 de marzo de 1987, 26 de enero de 1988 y 18 de febrero de 1989, entre otras)circunstancias que no existe en la causa motivo
alguno para estimar que concurran en el presente caso.

En definitiva, pues, procede la desestimacion del Ultimo motivo.

FALLO

Que debemos declarar y declaramos no haber lugar a los recursos de casacion por infraccion de ley interpuestos por Francisco Javier y Ernesto,
contra sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Madrid, de fecha 21 de julio de 1988, en causa seguida a los mismos, por delito de robo.
Condenamos a dichos recurrentes al pago de las costas ocasionadas en cada uno de sus respectivos recursos y de la cantidad, cada uno de ellos, de
750 pesetas, si [legaren amejor fortuna, en razén de depdsitos no constituidos. Comuniquese esta resolucion a la mencionada Audiencia a los efectos
legales oportunos con devolucion de la causa que en su dia remitio.

ASI por esta nuestra sentencia, que se publicard en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos, mandamos y firmamos. José Augusto de
Vega Ruiz.- Gregorio Garcia Ancos.- Luis Roméan Puerta Luis. Rubricados.

Publicacion: Leiday publicadahasido laanterior sentencia por el Magistrado Ponente Excmo. Sr. D. Luis Roman Puerta L uis, estando celebrando
audiencia publicaen el diade su fechala Sala Segunda del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario certifico.
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