EL DERECHO

Audiencia Provincial de Asturias, sec. 42, S 17-6-2008, n°® 147/2008, rec. 108/2008. Pte: Soto-Jove Fernandez, José Antonio

NORMATIVA ESTUDIADA

RDLeg. 8/2004 de 29 octubre 2004. TR de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor
art.10

Ley 50/1980 de 8 octubre 1980. Contrato de Seguro

art.1l art.12.2 art.19

CLASIFICACION POR CONCEPTOS JURIDICOS
ACCIDENTE DE CIRCULACION
RESPONSABILIDAD
Del duefio del vehiculo por dafios causados por el conductor
INDEMNIZACION
Prueba de |os dafios
CONTRATO DE SEGURO
POLIZA DE SEGURO
Riesgos excluidos de cobertura

FICHA TECNICA

Legislacion

AplicaRDLeg. 8/2004 de 29 octubre 2004. TR de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en lacirculacién de vehiculos amotor
Aplicaart.11, art.12, art.19 de Ley 50/1980 de 8 octubre 1980. Contrato de Seguro

Citaart.379, art.383 de LO 10/1995 de 23 noviembre 1995. Codigo Penal

Citaart.1285 de RD de 24 julio 1889. Cédigo Civil

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- Quelallma. Sra. Magistrada-Juez del Juzgado de PrimeraInstanciandmero tres de Avilés dictd Sentencia con fechatres de diciembre
de dos mil siete cuya parte dispositiva dice asi: Que desestimando la demanda interpuesta por la representacion de La Estrella, S.A. contra Julian ,
Edurney Carolina, debo declarar y declaro no haber lugar a ella, absolviendo a los citados demandados de todos |os pedimentos de la parte actora
y con imposicion a ésta de las costas causadas.

SEGUNDO.- Contra la expresada resolucion se interpuso por la parte demandante recurso de apelacion, del cua se dio e preceptivo traslado, y
remitiéndose los autos a esta Audiencia Provincial se sustancio el recurso, sefialdndose para deliberacion y fallo el dia diez de junio de dos mil ocho .-

TERCERO.- Que en latramitacion del presente recurso se han observado las prescripciones legales.-

FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia de instancia desestimo integramente la demanda interpuesta por la entidad aseguradora La Estrella S.A. reclamando el
reintegro de la suma abonada como indemnizacion por el fallecimiento de dos ocupantes de una motoci cleta a consecuencia de accidente de circulacion
el 15 de abril de 2004 en que se vio involucrado el automovil matricula 2713-CJH conducido por la codemandada D2 Carolina, quien por el suceso
resulté penalmente condenada en el modo en queluego se abundard, habiendo laaseguradora satisfecho laindemnizacién en virtud de contrato de seguro
concertado como tomador por e codemandado D. Julian , padre de Carolina, constando en el contrato como conductor asegurado el tomador y como
propietario del vehiculo D Edurne , esposa de aquél, madre de la conductora condenada y a la sazén también codemandada, denunciando el recurso
como primer motivo delaimpugnacion lainfraccion del articulo 10 del R.D.L. 8/2004 que apruebael Texto Refundido delal ey sobre Responsabilidad
Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos a Motor y como motivo segundo error de derecho e incongruencia omisiva porque en la demanda se
gjercitaba el derecho de repeticion no solo frente ala conductora del turismo asegurado sino frente al asegurado y ala propietaria del vehiculo.

SEGUNDO.- Al argumentar el primer motivo, el recurso expone que es preciso analizar s nos encontramos ante una conducta dolosa imputable
aD2Carolinay que € art. 10 del R.D.L. 8/2004 no exige que el conductor haya sido condenado por un delito contrala seguridad del trafico sino que
basta que se encontrara influenciado por la ingestion de bebidas alcohdlicas, considerando tras un ponderado examen de los autos que fue correcta
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la decision de la Juzgadora denegatoria de derecho de repeticion de la aseguradora contra la conductora a partir del apartado a) del precepto citado
pudiendo a efecto exponer:

Primero.- En autos de Juicio Oral nim. 24/05 del Juzgado delo Penal de Avilés D2 Carolinafue condenada como autora de dos delitos de homicidio
imprudente por Sentencia nim. 290/05 , revocando parcialmente la misma la Sentencia nim. 276/05 de la Seccién 3* de la Audiencia Provincia que
alahora de ponderar el nivel de lafalta de la diligencia determiné que la cota de gravedad de la accion de la causada se mostré rayana con un cupo
de culpabilidad rector del dolo eventual, mereciendo la actuacion imprudente €l juicio de grave, altamente negligente, graduando la opcién punitiva
atendiendo alaformamésintensadelaimprudencia, asaber, lagrave, ahorabien ladecisién penal se asentd en laintensidad de laimprudencia, cercana
lagravedad del cupo de cul pabilidad con el dolo eventual pero manteniéndoselaantijuridicidad dentro del ambito delainfraccion denormasobjetivasde
cuidado caracteristicadel tipo penal imprudente -aunque sea de grave negligencia- sin presidir la causacién del dafio un proceder doloso del conductor,
no operando por ello e derecho de repeticion debatido del art. 10 del R.D. 8/2004 por conducta dolosa de D2 Carolinaal no ser imputable la misma.

Segundo.- El apartado c) del precepto prevee aquel derecho si el dafio fuera debido a la conduccion bajo la influencia de bebidas acohdlicas,
drogas tdxicas o estupefacientes, siendo cierto que € tipo de homicidio imprudente puede coincidir con el tipo de delito contrala seguridad del tréfico
por conduccion bajo tal influencia, aplicandose entonces la norma de concurso de leyes del art. 383 C. Penal , pero en €l caso de autos no ha habido
condena, ni siquiera acusacion, por aquél delito contrala seguridad del tréfico, la sentenciadel Juzgado de lo Penal no contiene mencién alguna sobre
ingesta alcohdlica de D2 Carolina, afiadiendo la Sentencia de la Seccion 32 en e relato de hechos probados que la acusada en la prueba de a coholemia
dio un resultado de 0'35 mg. De acohol por litro de aire espirado en una primera prueba y 033 en una segunda, y al motivar €l juicio de reproche
motivé que debiaincrementarse cuando la acusada asumi6 la conduccién como un juego con la motacicleta, adel antdndose mutuamente y después de
haber ingerido alcohol, pero en ninglin momento apunta que esta ingesta hubiese influido en su conducta o mermado sus facultades y este Tribunal no
dispone de datos para concluir semejante afectacion, particularmente destacable resulta que en la valoracién apreciativa del grado de alcoholemia la
PoliciaLocal de Avilés constat6 conducta, deambulacién y equilibrio normales, signos relacionables con €l relativo indice a coholimétrico detectado y
gue como expusimos no sirvieron de base para gjercicio por el Ministerio Fiscal 0 las acusaciones particulares de accion por €l tipo del art. 379 del C.
Penal , deterioro de las facultades durante la conduccion por previo consumo alcohdlico que por el contrario estaba expresamente descrito en € relato
de hechos probados de la resolucion penal contemplada en la Sentencia de la Seccidn 12 citada en el recurso.

TERCERO.- Se constata en la recurrida laincongruencia omisiva de no pronunciarse sobre la accion de repeticion gjercitada contra el asegurado
y la propietaria del turismo, defecto que hemos de suplir, pudiendo sefialar en primer término que aunque las sentencias penales definen aD. Julian
como propietario del automavil, deduciblemente a partir de las declaraciones del mismo y de D2 Carolina en lafase instructora, en el contrato consta
como propietaria D2 Edurne y los tres codemandados en esta sede procesal civil e presentan como tal expresamente, debiendo desestimar deinicio la
accién dirigida contralamismaal no haber intervenido en la plasmacion del contrato ni ser vinculable causalmente el dafio a conducta de la conductora
del vehiculo encuadrable en el art. 10 del citado R.D.L.

CUARTO.- A El recurso a continuacion articula la accion de repeticion frente al tomador del seguro o asegurado a amparo del articulo 10 del
R.D.L. 8/2004 en relacion con los articulos 11, 12 y 19 de la Ley de Contrato de Seguro , sefialando que D. Julian concert6 el seguro manifestando
determinadas condiciones de edad y antigiiedad del permiso de conducir y conociendo que las condiciones particulares de la péliza no permitian el uso
del vehiculo a conductores menores de 26 afios y con antigliedad del permiso menor oigual a5 afios, permitiendo sin embargo €l uso asu hijaCarolina
de 19 afios y con permiso de conducir desde hacia cinco meses sin indicarlo a la aseguradora, vulnerando la pélizay € articulo 11 del Contrato de
Seguro que, frente a sistema del deber precontractual de declaracion del riesgo del articulo 10, regula el deber del tomador o el asegurado, una vez
concluido € contrato, de comunicar a asegurador todas las circunstancias que agraven el riesgo, omision de comunicacion que privo ala entidad del
gjercicio del derecho de rescision del contrato recogido en €l articulo 12 enrelacion con el 19 delaL.C.Seguro.

QUINTO.- Debemos resaltar dos factores, uno juridico y otro probatorio:

a) Conrelacion a primero, lacondicion particular delapdlizasi se produce e siniestro con circunstancias reales de riesgo distintas alas declaradas
por el tomador no prevee como consecuencia la exclusion de la cobertura sino la reduccion de la prestacién proporcionalmente aladiferencia entre la
primaconveniday laque se hubiese aplicado de haberse conocido la verdadera entidad del riesgo (regla de equidad) en base alo establecido en lanota
técnica del producto, contemplando la liberacion del pago de la prestacion solo st medié dolo o culpa grave del tomador, mientras que los articulos
11y 12delal.C.S. establecen que si el tomador o el asegurado no comunican las circunstancias que agraven el riesgo y sobreviniera un siniestro el
asegurador quedaliberado de su prestacion si el tomador o asegurado ha actuado de malafe, reduciéndose en otro caso la prestacion proporcionalmente
aladiferencia entre la prima conveniday la que se hubiera aplicado de conocerse la verdadera entidad del riesgo, regulacion acorde al art. 19 L.C.S.
que consigna que el asegurador esta obligado a pago de la prestacion salvo que € siniestro haya sido causado por malafé del asegurado.

b) El extremo féctico apuntado es que en el caso de autos sdlo constan las declaraciones de D. Julidn a la fecha del suceso, indicando que su
hija tenia permiso para conducir el automévil pero que no lo conduce habitualmente, y la de D? Carolina de que conducia a veces este vehiculo y a
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veces €l de sumozo, pero sin datos que permitan inferir una conduccién habitual del automévil de sus padres, por motivos laborales, de estudios, de
residencia u otros analogos.

SEXTO.- Laafirmacién anterior deviene decisivaen orden alainterpretacion delosarticulos 11, 12y 19delaL.C.S. invocadosen € recurso, y a
principio inspirador del Ordenamiento de presuncién de la buenafé, que no delamalafé o del dolo o culpa grava mencionados en la pdliza, que hacia
constar como circunstancia agravante del riesgo la conduccion del vehicul o asegurado por una persona de las caracteristicas de D Carolina -menor de
26 afios y/o permiso igual o menor a5 afios- supuesto de accidentes de tréfico con conductores diferentes a los habituales y més jovenes o inexpertos
que suelen dar lugar a soluciones distintas, asi unalineajurisprudencial drasticaniega en estos casos la procedencia del deber deindemnizar si no seha
comunicado que vaaconducir € coche personano autorizada (S. A.P. de Almeriade 11-7-2005y S. A.P. de Valladolid de 25-5-2006) mientras que otra
lineajurisprudencial, interpretando sistemati camente el conjunto de clausul as descritas, como proclamael articulo 1285 C.C ., yaquelaintencion quees
el espiritudel contrato esindivisible, no pudiendo encontrarse en unaclausulaaisladasino en el todo organico que constituye, expone quesi €l conductor
afectado no es €l habitual, sino puntual, esporédico u ocasional, no cabe considerar que el tomador hayaincurrido en la omisién de informacion sobre
tal conduccién de mala fé, siendo corolario de esta linea Sentencias como las de la A.P. de Sevilla de 17-12-2002, de Barcelona de 21-3-2003 y de
La Corufia de 18-7-2007 , linea que este Tribunal estima ajustada al no entender probadas circunstancias que permitan apoyar la afirmacion de que el
tomador oculté maliciosamente una conduccion habitual del automaévil por su hija Carolina por lo que, de acuerdo al criterio jurisprudencial seguido
no operala liberacion del pago de la aseguradora del primer parrafo del art. 12-2 delaL.C.S ., Unico efecto pretendido por la parte actora recurrente
(no laresolucion proporcional de indemnizacion) y a que debemos cefiirnos conforme a principio dispositivo inspirador del proceso civil.

SEPTIMO.- Todo lo expuesto conlleva el rechazo del recurso de apelacion, sin imposicion de costas del mismo dadas las dudas de derecho
inherentes a los criterios jurisprudenciales dispares apuntados, sin pronunciamiento respecto a las de la instancia al no haber constituido objeto del
contenido del recurso.

Por 1o expuesto, la Saladictael siguiente:

FALLO

Desestimar €l recurso de apelacion interpuesto por La Estrella, S.A. Seguros contra la Sentencia dictada por la llma. Sra. Magistrada-Juez del
Juzgado de Primera Instancia nimero tres de Avilés con fecha tres de diciembre de dos mil siete en los autos de que dimana, confirmando dicha
resolucion sin hacer expresa imposicion de las costas procesales del recurso.-

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Publicacion.- En la misma fecha fue leida y publicada la anterior resolucion por €l 1lmo. Sr/a. Magistrado que la dicto, celebrando Audiencia
Pdblica. Doy fe.

DILIGENCIA: Seguidamente se procede a cumplimentar la notificacion de la anterior resolucién. Doy fe.

Numer o CENDOJ: 33044370042008100200
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