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Resumen

El TSJ desestima el recurso contencioso-administrativo interpuesto contra Resolucién de la Directora General de Ordenacién del
Territorio de la Conselleria de Territorio y Vivienda del Consell de la Comunidad Valenciana por la que se declara definitivamente
aprobado el Plan General de Ordenacién Urbana de Onteniente, acordandose su publicacién. Sefiala la Sala, entre otros
pronunciamientos, que el urbanismo debe responder a los requerimientos de un desarrollo sostenible, minimizando el impacto de aquel
crecimiento y apostando por la regeneracion de la ciudad existente. La Union Europea insiste claramente en ello, por gemplo en
la Estrategia Territorial Europea o en la mas reciente Comunicacion de la Comision sobre una Estrategia Tematica para el Medio
Ambiente Urbano, para lo que propone un modelo de ciudad compacta y advierte de los graves inconvenientes de la urbanizacién
dispersa o desordenada: impacto ambiental, segregacion social e ineficiencia econdémica por los elevados costes energéticos, de
construccién y mantenimiento de infraestructurasy de prestacion de los servicios publicos.

NORMATIVA ESTUDIADA
Ley 29/1998 de 13 julio 1998. Jurisdiccion Contencioso-Administrativa

art.78
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ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERQO.- Interpuesto €l recurso y seguidos los tramites prevenidos por laLey, se emplazo al demandante paraque formalizarala
demanda, lo que verifico mediante escrito en el que se suplica se dicte sentenciadeclarando no gjustadaaderecho laresolucién recurrida.

SEGUNDO.- Larepresentacion de la parte demandada, contesto la demanda mediante escrito en el que se suplica se dicte sentencia
por la que se confirme la resolucién recurrida.

TERCERO.- Habiéndose recibido el proceso a prueba, se emplazo a las partes para que evacuasen €l tramite de conclusiones
prevenido por €l articulo 78 delaley de estajurisdiccion y, verificado, quedaron los Autos pendientes para votacion y falo.

CUARTO.- Se sefialo votacion y fallo paralaaudienciadel dia 24 de los corrientes teniendo asi lugar.
QUINTO.- En latramitacion del presente procedimiento se han observado todas las formalidades legal es.
Ha sido ponente de estos Autos € IImo. MAGISTRADO D. Carlos Altarriba Cano.

VISTOS los preceptos legal es citados por las partes, concordantes y, demas de general aplicacién, se hacen los siguientes.

FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERO.- Seinterpone el presente recurso contencioso-administrativo contralos dos siguientes actos:

a). Resolucion de la Directora general de Ordenacion del Territorio de la Conselleria de Territorio y Vivienda del Consell de la
Comunidad Vaencianapor laque se subsanan lasdeficienciasdel AcuerdodelaCTU de8demarzo de 2007, y sedeclaradefinitivamente
aprobado el Plan General de Ordenacion urbana de Onteniente, acordandose su publicacion.

b).- Desestimacion presunta del recurso de reposicion presentado en su dia contra el acuerdo de la Junta de gobierno local de 18 de
enero de 2006, por la que se denegabalainclusion en el Plan General de la propuesta de planeamiento de Plan Parcia delaVentaVella

Y en base a ello, solicita que se anule el acuerdo de la Conselleriarecurrido y,"se declare lainclusion en el Planeamiento General
de lapropuestade plan parcial dela"VentaVella"

SEGUNDO.- Para una mejor determinacién de los diversos temas sometidos a debate procede hacer las siguientes precisiones
fécticas:

a).- La Sociedad actora, constituida el 25 de octubre de 2005, con un capital social de 3.500 #, present6 € 9 de noviembre de 2005
un escrito en el que se formulaba la propuesta de Plan Parcial laVenta Vella, con las siguientes particul aridades:

1:1 CLASIFICACION: Suelo Urbanizable residencial que comprenderd e Sector que se define como ANEXO 1 e cua podra
gjecutarse en diversas fases, delimitando unidades de g ecucion que se consideren convenientes para el mejor desarrollo de la actuacion
urbanistica

1.2 USO CARA CARACTERISTICO Turistico-residencial:

SUPERFICIE DEL SECTOR = 3.215.000 m2s

SUPERCICIE URBANIZABLE = 2.405.000 m2s

1.4 EDIFICARILIDAD TOTAL 481.000 M2 equivalente a 0,20 m2/m2 sobre 240,5 Has
1.4.1 Edificabilidad residencial 90% del total

1.4.2 Edificabilidad terciario 9% del total

1.4.3. Edificabilidad v otros usos 1 % del total

1.5. DENSIDAD DE VIVIENDAS: Ladensidad total sera de 20 viviendas por Ha.

1.6 OTRAS CONDICIONES DE ORDENACION

1.6.1 La altura de las edificaciones sera, e general, de 2 plantas sobre rasante, salvo las viviendas en bloque y €l hotel que podran
ser de hasta cuatro plantas

1.6.2. Infraestructuras.
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1.6.2.1 Conexionesy reforzamiento delasredesgeneral esexterioresal Sector delosservicioseinfraestructuras, asi comolossistemas
generales: Seraran a cargo del urbanizador en los puntos en que se sefialen en el documento de planeamiento para su incorporacion a
P. G. dentro del ambito municipal de Ontinyent

1.6.2.3 Abastecimiento de Agua. Se sefidlaraen el documento de planeamientoy aternativatécnicael lugar de acceso alared general
gue se situara, en todo caso, dentro del ambito territorial del municipio

1.6.2.4 Saneamiento y riego. Lamercantil promotora redactara el proyecto de urbanizacion del sector, estudiando la prevision dela
ampliacion de la depuradora existente, o bien con la asuncion de una nueva estacién depuradora, debiéndose realizar un tratamiento que
cuente con un terciario mas de lo actualmente existente, llevando aparejadatal inversion el compromiso del Ayuntamiento de ceder los
caudal es aportados por €l ambito depurados para el riego del campo de golf y zonas verdes

2. El Ayuntamiento debe asumir la obligacion de impulsar y promover la aprobacion definitiva del documento de planeamiento
para su incorporacién a P. G. que finalmente establezca las condiciones de ordenacién urbanistica antes sefialadas y tramitarlo en €l
menos plazo posible.

Lamercantil promotora se compromete apromover en su condicién de aspirante a urbanizador, laformulacién, gecucion, y gestion
delosfuturos sectores de Suel o urbanizable residencial, destinando a menos aun campo de golf queintegre lasfincas que queden dentro
de la Sectorizacion que se delimita de forma racional con la ordenacion territorial, mediante la presentacion de cuantos documentos
sean precisos para obtener la condicién de Agente Pablico Urbanizador, dentro del procedimiento previsto por €l ordenamiento juridico
urbanistic

b).- Se trata en consecuencia, de una enorme operacion urbanistica, postulada por una sociedad, (que curiosamente se califica
asimisma como "promotora en €l sector inmobiliario con una gran experiencia en urbanizaciones residenciales de calidad tipo resort",
lo que produce, cuando menos, asombro dada la fecha de la constitucion de la sociedad, y paralo que dispone de un ridiculo capital),
en e momento en el que se esta redactando el nuevo Plan General, para obtener una reclasificacion de suelos clasificados como No
Urbanizables y No Urbanizables Especialmente Protegidos en € antiguo, Plan. En el nuevo Plan todo el suelo tiene €l caracter de No
Urbanizable de especial proteccidn.

c).- El 5 de diciembre de 2005, e arquitecto municipal emite un informe respecto de la propuesta realizada por la actora, que
literalmente es del siguiente tenor:

"Que €l escrito presentado, acompafiado de alguna documentacion técnica plantea la posibilidad de la creacion de un complejo
turistico de tipo residencial incluyendo la construccion de un campo de golf.

El complegjo estaria compuesto por urbanizacion de viviendas de segunda residencia (4.810 viviendas), campo de golf de 27 hoyos,
hoteles, restaurantes, zona de ocio y demés actividades rel acionadas con el sector terciario.

Lasuperficie total de la actuacion seria de 3.215.000 m2 de los que 2.405.000 m2 corresponderian a suelo urbanizable.

Laforma de desarrollo de la actuacion se concretaria mediante un Plan Parcial de Mg orareclasificatorio del suelo acompafiado del
resto de la documentacion legal mente preceptiva.

La propuesta se ubica en las fincas que se denominan como "VENTA VELLA" en los aledafios de la finca municipal de Fuse/.

En e vigente Plan Genera los terrenos se clasifican mayoritariamente como Suelo No Urbanizable "Libre Permanente de Uso
Agricola", clasificndose en medio de los mismos un Suelo No Urbanizable de Especial Proteccién de Cauces y, los situados més a
Sur como Suelo No Urbanizable de Especial Proteccion Forestal.

A €llo debe afadirse |a presencia de una via pecuaria que discurre por la zona en sentido Norte-Sur.

En &l marco del nuevo plan General la actuacién pretendida es incompatible tanto con la clasificacién otorgada a los terrenos como
alas propias directrices de evolucion urbanay ocupacion del territorio.

En ese sentido se definen en e Titulo Primero, Capitulo 1°, Articulo 1.1 las directrices respecto de | os suel os residencial es extensivos
y ladistribucién de los nuevos suel os edificables.

Se cita como més importante el objetivo siguiente:

"Concentrar |as actuaciones urbanisticas en lazona este del territorio que todavia conservasu fisonomiaagrariatomando como limite
dereferenciael getransversal definido por € rio Clariano y el Barranc del Rei".

Por todo ello procede informar desfavorablemente, con carécter inicial, la peticion planteada por cuanto es contradictoria con €l
model o territorial aprobado por la Corporacion en el nuevo Plan General”.

Es de observar, que el Plan General en tramitacién, habia sido aprobado provisionalmente, €l 26 de febrero de 2004.

d).- La administracion municipal, el 18 de enero de 2006, por unanimidad acordd aprobar el citado informe, pronuncidndose en
contra de la propuesta realizada por la actora, y siendo este el primero de los actos recurridos.

€).- La actora en fecha 8 de marzo de 2006, present6 recurso de reposicion contra € citado acuerdo, que no ha sido resuelto por
la administracién municipal
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TERCERO.- Ya hemos visto que, la actora en su demanda, sustancialmente pretendia, se declare la inclusién en € Planeamiento
General de lapropuesta de plan parcial dela"VentaVella'

Sin embargo en conclusiones, pone de manifiesto que:

"Queda PROBADO asimismo, que esta parte como propietaria del suelo que el planeamiento general ha calificado de especial
proteccion por su interés agricolalo Unico que pretende es que se considere tal suelo como realmente es SUELO NO URBANIZABLE
COMUN, cuya naturaleza es €l de dar cabida a un uso propiamente agricola, como no puede ser de otro modo"

Todo €llo, a parte de lafalta de acreditacién de su titularidad que se dice, indicalaausenciade credibilidad que tienen las propuestas
de su demanda, donde se postulaba una clasificacion, paratoda €l area, de Suelo Urbanizable, (susceptible de programacién, donde se
ofrecia como urbanizador),y continuando de este modo, pone de manifiesto en el suplico que:

SE DECLARE que € suelo clasificado como no urbanizable no puede ser calificado de especial proteccién, por su consideracion
del uso agricola, sin habilitar medidas compensatorias para el mantenimiento de una actividad antieconémica. Pudiéndo incluirse en el
documento de planeamiento general la propuesta de un futuro desarrollo en dicho suelo.

Es decir, ahora se dice que el suelo debe ser clasificado como no urbanizable com(in, y en caso contrario, debe ser clasificado como
de especial proteccion,"habilitar medidas compensatorias'.

De manera que se ha producido una desviacion procesal, al pedirse en conclusiones, algo que no se habia pedido en la demanda, 1o
gue nos excusa de tratar este Ultimo tema, referido a esa propuesta que finalmente se contiene en el escrito de conclusiones.

CUARTO.- El TC e Tribunal Constitucional, en este asunto de las consecuencias del silencio administrativo negativo como ficcion
juridica creada en garantia de |l os ciudadanos para que puedan acceder alatutelajudicial, declard en su Sentencianim. 6 de 21 de enero
de 1986 EDJ 1986/6 que "no puede calificarse de razonable -y menos alin de interpretacion mas favorable ala efectividad del Derecho
fundamental- una interpretacion que computa €l plazo para recurrir contra la desestimacién presunta del recurso de reposicién como
si se hubiera producido una resolucién expresa notificada con todos los requisitos legales' y, aungue afiada que "puede, en cambio,
responder atal escriteriosunainterpretaci on que equi pare este supuesto alanotificaci on defectuosa, incluso si sequiereaunanatificacién
defectuosa que contenga el texto integro del acto", es evidente que solo establece esa posibilidad interpretativa, recogida en una frase,
sin desarrollar los supuestos en que pueda ser procedente dicha solucién y menos establecer que laregla general seala de finalizacion
del plazo pararecurrir seis meses después del vencimiento del término que corresponda a partir de la produccion del silencio negativo.

Esta misma doctrina se ha ratificado en sentencias de 19 de junio de 2006, 16 de enero de 2006, y el TS en S. de 4 de abril de
2005 y en igual sentido se pronuncia, Sala 3? sec. 22 S 28-10-1996, rec. 7173/1993 EDJ 1996/10355 ., y 7 de septiembre de 2006
EDJ 2006/270000 , lo que nos obliga a entender que € recurso articulado contra la resolucién del Ayuntamiento de 18 de enero de
2006, es perfectamente tempestivo.

QUINTO.- Los argumentos de la actora, se centran en |os siguientes temas:

a).- La propuesta esta justificada por lanaturaleza pdblicay €l interés social queimplica el Plan Parcia propuesto.

b).- El suelo no urbanizable de especia proteccion agricola es asimilable a suelo no urbanizable coman.

C).- Lapropuesta de plan parcial no implica contradiccién con el modelo territorial aprobado por el nuevo Plan General.

SEXTO.- Laadministracion autonomica, después dereferirse alapotestad de planeamiento y su natural eza fuertemente discrecional,
pone de manifiesto que si bien los particulares tienen derecho a formular iniciativas y propuestas para el desarrollo de la actividad
urbanistica ello no implica que exista reconocido un derecho a su aprobacion ya que la actividad urbanistica es una funcion publica, de
forma que la aceptacion o rechazo definitivo de las propuestas presentadas, es una materia absolutamente discrecional, hasta el punto
de que, lafundamentacién podria ser, no yalaincompatibilidad puesta de manifiesto por €l técnico municipal, sino que incluso, podria
rechazarse la propuesta, en base a criterios de mera oportunidad, de acuerdo con €l interés general.

SEPTIMO.- Por su parte, el Ayuntamiento, nos dice que:

a).- La propuesta de reclasificacion de més de tres millones de metros en parte sobre configurada sobre suelos no urbanizables de
especial proteccion, no esta justificada por su interés publico, y lo Unico que se persigue es €l puro interés crematistico de la sociedad
actora, constituida ad hoc.

b).- La operacién urbanistica que se pretende supone la generacion de mas de 6.000 viviendas, que incrementan en més de un 57 %
lademanda de poblacion existente y que superatodala prevision urbanistica que el Nuevo plan General persigue paratodos |os nuevos
sectores delimitados en e mismo.

¢).- Los suelos sobre los que se pretende la recl asificacion han tenido siempre la consideracion de suel os no urbani zables de especial
proteccion, muchos de ellos por razones no discrecionales, sino regladas.

OCTAVO.- Establece € articulo 1 de la LRAU, vigente en el momento de elaboracion del planeamiento como los articulos 1y
3 delaLUV 16/2.005 vigente en e momento de la aprobacion del planemianeto que se impugna, que la actividad urbanistica es una
funcidn publica que tiene por objeto la ordenacion, la transformacion y el control de la utilizacion del suelo entre cuyos fines esta el
Planeamiento urbanistico, como técnica de ordenacion del destino de los suelos.
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Precisamente parael desarrollo de la actividad urbanisticalaley urbanistica establece afavor de las administraciones publicas tanto
Locales como Autondémicas la prerrogativa de la politica urbanistica que se expresa en | os planeamientos elaborados y aprobados.

El desarrollo de la palitica urbanistica corresponde Unicamente a las administraciones publicas, entre otras, |a prerrogativa de:
a) Laclasificacion de suelo
b) Y laAsignacion de la calificacion urbanisticade los terrenos (los usos y volimenes edificables)

Esdecir, que corresponde alas administraciones publicas ladecisi6n publica contenidaen el Plan sobre el posible destino urbanistico
del territorio, sin que los particulares tengan ninglin derecho ni a la clasificaciéon de sus suelos ni a ninguna calificacion urbanistica
sobre 10s mismos.

La plasmacion de la politica urbanistica debe venir recogida en los Planeamientos municipales en los que se determinan ademés de
las clasificaciones su destino urbanistico entendido como la asignacion de |os usos urbanisticos.

Es decir, que la palitica urbanistica que radica en la decision publica de las administraciones respecto a destino de los suelos, se
manifiestaentre otras prerrogativas en ladecisién discrecional de asignacion delaclasificaciény laconcrecién en los suelos de vocacion
urbanistica de los usos pormenorizados para |la satisfaccion de las necesidades pendientes de desarrollo

Sin que pueda ser revisable la politica urbanistica sino por causas de legalidad manifiesta, arbitrariedad o desviacion de poder tal y
como ha venido declarando de formareiterada lajurisprudencia

Como tiene sentado nuestro Tribunal Supremo en reiterada jurisprudencia, por todos a sentencia de 7 de septiembre de 1990 en la
gue se establece:

" gque la aprobacion de un Planeamiento, es un acto administrativo dotado de notables dosis de discrecionalidad, pues se trata de un
acto de politica urbanistica que decide por donde ha de crecer la ciudad; donde ubicar la zona residencial, escolar, industrial, de recreo,
etc. y siendo ello asi la Unica posibilidad para poder estimar €l recurso seria la de llegar ala conclusion de que tal discrecionalidad ha
sido antijuridicamente utilizada,' y afiade que |los temas de acierto u oportunidad administrativa en el Planeamiento no son obieto de
revisién iudicialllue tiene por misién constatar si laledlalidad urbanistica se ha conculcado. aunque se degja claro Que la potestad de la
Administracion no es omnimoda sino que esta condicionada, por lanormageneral imperativadel cumlJimiento de susfinesal servicio
del bien co!!!ln v del reSlJeto a Ordenamiento Juridico. por lo que los actos discrecionales también puede controlarse por propias
técnicas alumbradas por el genio expansivo del Estado de Derecho que son: los elementos reglados del acto,’ la teoria de los hechos
determinantes, y € estudio de una posible desviacion de poder.

NOVENO.- En € supuesto de autos:
|.- Esta perfectamente justificado el caracter de especial proteccion que merecen:

a).- Losbarrancosy los cauces publicos hidrol 6gicos. En este caso la calificacién como Especial mente protegido viene impuesta por
ministerio delaley, atenor delo que previene el texto refundido sobre laley de Aguas, y 1o que establece el art. 4° delalLey de Suelo
No Urbanizable de la Comunidad Valenciana 10/2004, de 9 de diciembre EDL 2004/173846 .

b).- Los suelos que integren superficies de monte publico con destino forestales, seglin se desprende de la proteccion que merecen
las masas forestales, aunque no estén sujetas a medidas expresas de conservacion por su normativa especifica, en funcién de lo que
establece laley Forestal Valenciana 3/1993.

¢).- Losqueintegren vias pecuarias, segin se desprende dela protecci 6n que merecen estas viastradicional es, aunque no estén sujetas
amedidas expresas de conservacion por su normativa especifica, en funcién de lo que establece laley Estatal de Vias pecuarias 3/1995.

I1.- Por otra parte y en cuanto a la especial proteccién por valores agrarios y de preservacion del medio rural, € propio Plan que
examinamos pone de manifiesto que:

" Suelo No Urbanizable de Especia Proteccidn por razon de sus valores agrarios y de preservacion de medio rural SNUP A

Comprende suelos con notables aptitudes para €l cultivo agricola intensivo, que estan cultivados actualmente o que conservan la
infragstructura necesaria para

volver a ser cultivado, asi como aquellos suelos que mantienen las caracteristicas Propias del suelo rural con dmbitos de interés
paisajistico y ambiental.

Seincluyen en estaclase de suel o tres nivel es de proteccién en razén de sus Caracteristicas diferenciadas, por su uso actual, estructura
de propiedad y Situacion.

SNUP AP. de Proteccion Agricolay Paisgjistica que comprende los suelos agricolas de regadio y aquellos que sus caracteristicas
propias 0 por su situacion son fundamentales para preservar los valores ambientales mas significativos del municipio. Coinciden
principal mente con zonas de regadio proximas a casco urbano y otras zonasjunto al Clarianoy la carreterade Valencia, de gran calidad
ambiental.

SNUP A Oeste, de Proteccién Agricola de nivel) que incluye lamayor parte del Suelo agricola del término municipal caracterizado
por unadivision parcelaria de grandes dimensiones y que mayoritariamente mantiene el uso actual de Explotacion agricola.

© Grupo El Derecho y Quantor, S.L. 5 EDITORIAL JURIDICA - AUTORIZADOS - DIANA
BARROSO



[11.- Con estos antecedente resta por afiadir que, la Sentenciadel TS de 7 de junio de 2003, pone de manifiesto que:

«el éxito aegatorio argumental frente a gjercicio de tal potestad, en casos concretos y determinados, tiene que basarse en una clara
actividad probatoria que deje bien acreditado que la Administracion a planificar haincurrido en error o al margen deladiscrecionalidad.
0 con aleiamiento de los intereses generales a que debe servir. o sin tener en cuentalafuncion social delapropiedad o laestabilidad y la
seeuridad juridicas o con desviacion de poder o con falta de motivacién,' directrices todas estas condensadas en € arto 3 en relacion con
e 12 LS, TR/1976, aplicable ala sazén. También la doctrina ha dicho que un Plan General no tiene porqué contener una motivacion o
explicacién concretay minuciosa de los cambios de clasificacién o calificacion que haya dispuesto referidos a una especifica finca de
un administrado, sino una motivacién lo suficientemente ampliay justificativa de |os cambios introducidos, segin seinfiere del articulo
12 delaLey (SS. 5 de diciembre 1990 EDJ 1990/11153 J, 3 julio EDJ 1991/7223 J Y 30 octubre 1991 EDJ 1991/10301 J, 20 mayo
EDJ 1992/4990, 15 EDJ 1992/7883 y 30julio EDJ 1992/8458 Jy 16 EDJ 1992/11252 Jy 30 noviembre 1992 EDJ 1992/11809 J, por
no citar sino las mas recientes’

IV .- Pruebainexistente a todas |uces en este procedimiento en el que todo la pretension de lareclasificacion de mas de 3 millones de
metros cuadrados se basa en declaraci ones parti cul ares de los demandantes, muchasde ell as, por [lamarlas de alglin modo, inconsi stentes,
guelo Unico que evidencian es un interés particular que nadatiene que ver con €l interés publico de preservacion de val ores territoriales
y urbanisticos en suel os detentadores de situaci ones fécticas que exigen una especial declaracion de proteccion.

DECIMO.- El recurso articulado contra el acto de laadministracion que deniegalatramitacion del Plan Parcial debe ser igualmente
desestimatorio.

Y ello por las siguientes razones fundamental es:

a).- De una parte, porque la planificacién que se pretende, que consiste en la urbanizacién de mas de tres millones de metros, afecta
amas de 800.000 metros de suelo no urbanizable especialmente protegido, de manera que es imposible esa reclasificacion sin destruir
laprocedencia de la clasificacion protectora que, € plan vigente cuando se solicito, establecia.

b).- De otra parte, porque ante un suelo absolutamente libre de cualquier actividad urbanistica, que en el proyecto de Planificacion
General que se esta disefiando, va ha ser calificado de especia proteccion, es totalmente coherente la decision de la administracion
de no someterlo a ninguna actividad urbanizadora, fundamentalmente porque con €llo, vulnerariay hariaimposible aquella prevision,
colocandose la administracion en una situacion deilicitud dificilmente explicable.

c).- Resultaria sorprendente que, todo € desarrollo urbanistico que un Plan General prevé para un horizonte de veinte afios, 1o
fuera a consumir un Plan Parcial, articulado sobre los suelos que hemos visto, sin mas explicacion ni otros andlisis econémicos o de
sostenibilidad, que los pobrisimos que la actora articula en la demanda, referidos a turismo interior y otras vaguedades que solo deja
traslucir su intencidn puramente especul ativa sin ningun tipo de referencia a cual quier interés piblico.

d).- Esta totalmente equivocada la afirmacion de la recurrente de que el suelo "no urbanizable de especia proteccion agricola es
asimilable a suelo no urbanizable comun”.

Esto no esasi, y ni siquieraasi fue en el texto desarrollista que determind la ley 6/98, pese a que esa era la pretension del Proyecto
inicial que nunca se consiguio.

En laley Vaenciana de Suelo No Urbanizable, el urbanizable protegido nunca es el urbanizable comdn, y es perfectamente posible
la existencia de suel os protegidos especial mente por sus valores risticos o agrarios.

Actualmentelatensién urbanisticacirculaen sentido contrario al que pretendelaactora, y expresion de esatendencia, eslaexposicion
de motivos del RDL 2/2008 EDL 2008/20362 , que nos dice:

"Entercer y dltimo lugar, ladel urbanismo espafiol contemporaneo es una historia desarrollista, vol cada sobre todo en la creacion de
nuevaciudad. Sin duda, el crecimiento urbano sigue siendo necesario, pero hoy parece asimismo claro que el urbanismo debe responder
a los requerimientos de un desarrollo sostenible, minimizando el impacto de aquel crecimiento y apostando por la regeneracién de la
ciudad existente. La Unidn Europea insiste claramente en ello, por jemplo en la Estrategia Territorial Europea o en la mas reciente
Comunicacién de la Comision sobre una Estrategia Temética parael Medio Ambiente Urbano, paralo que propone un modelo de ciudad
compacta y advierte de los graves inconvenientes de la urbanizacién dispersa o desordenada: impacto ambiental, segregacion social
e ineficiencia econdmica por los el evados costes energéticos, de construccion y mantenimiento de infraestructuras y de prestacion de
los servicios publicos. El suelo, ademés de un recurso econdmico, es también un recurso natural, escaso y no renovable. Desde esta
perspectiva, todo el suelo rural tiene un valor ambiental digno de ser ponderado y la liberalizacion del suelo no puede fundarse en una
clasificacion indiscriminada, sino, supuesta una clasificacién responsable del suelo urbanizable necesario para atender las necesidades
econdmicas y sociaes, en la apertura a la libre competencia de la iniciativa privada para su urbanizacion y en el arbitrio de medidas
efectivas contralas précticas especulativas, obstructivasy retenedoras de suelo, de manera que el suelo con destino urbano se pongaen
uso &gil y efectivamente. Y el suelo urbano -la ciudad ya hecha-tiene asimismo un valor ambiental, como creacion cultural colectiva
gue es objeto de una permanente recreacion, por |0 que sus caracteristicas deben ser expresion de su naturaleza y su ordenacion debe
favorecer su rehabilitacion y fomentar su uso.

UNDECIMO.- Todo lo anterior determina la integra desestimacion del recurso planteado, sin que proceda hacer expresaimposicion
delas costas causadas, puesno se observael concurso delas determinantes circunstancias, que sefialad articulo 139 delal ey reguladora
de esta Jurisdiccion.
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FALLO

Que en relacion con el recurso Contencioso-Administrativo formulado por D. Fernando Bosch Mélis, en nombre y representacion
de delaentidad "Covavella SL", nim. 381/07, debemos hacer |os siguientes pronunciamientos:

a). Desestimar €l recurso planteado contra la Resolucion de la Directora general de Ordenacion del Territorio de la Conselleria de
Territorioy Vivienda del Consell de la Comunidad Valenciana por la que se subsanan las deficiencias del Acuerdo delaCTU de 8 de
marzo de 2007, y se declara definitivamente aprobado el Plan General de Ordenacidn urbana de Onteniente, acordandose su publicacién.

b).- Desestimar el recurso planteado contraladesestimaci 6n presuntadel recurso de reposicion presentado en su diacontrael acuerdo
de la Junta de gobierno local de 18 de enero de 2006, por la que se denegaba la inclusion en el Plan Genera de la propuesta de
planeamiento de Plan Parcial delaVentaVella

¢).- Todo ello sin hacer expresaimposicién de las costas causadas.
A su tiempo y con certificacion literal de la presente, devuélvase €l expediente administrativo a su centro de referencia.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos, y firmamos.

Publicacion.- Leiday publicada ha sido la anterior sentencia por € 1lmo. Magistrado ponente, que o ha sido para la celebracién del
presente recurso, celebrando Audiencia Publica esta sala, de lo que, como Secretaria de la misma, certifico. Valencia fecha ut supra.

Fuente de suministro: Centro de Documentacién Judicial. dCendoj: 46250330012009101521
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