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Resumen

El TSno ha lugar al recurso de casacion planteado contra la sentencia de la AN que confirmd la relacion definitiva de aspirantes
gue habian superado las pruebas para € ingreso en € Cuerpo de Oficiales de la Administracién de Justicia, habida cuenta que la
Administracién, cuando se gjercita ante ella la accién de nulidad del art. 102 Ley 30/1992, tiene que respetar €l efecto de cosa juzgada
gue ya se hubiera producido cuando, sobre esa misma causa de nulidad absoluta, se haya planteado con anterioridad una accién
administrativa o jurisdiccional, y exista una resolucion administrativa o una sentencia judicial que haya analizado y desestimado esa
misma peticion de nulidad absoluta que, por haber sido consentida, haya ganado firmeza.
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Citada en el mismo sentido por STS Sala 32 de 12 diciembre 2012 (J2012/294645)

Citaen e mismo sentido STS Sala 32 de 12 abril 2006 (J2006/65475)

Citaen e mismo sentido sobre FUNCION PUBLICA - ADQUISICION DE LA CUALIDAD - Oposiciones y concursos -
Valoracion STS Sala32de 21 julio 2003 (J2003/92940)

Citaen e mismo sentido sobre FUNCION PUBLICA - ADQUISICION DE LA CUALIDAD - Oposiciones y concursos -
Valoracion STC Sala 22 de 18 mayo 1998 (J1998/3763)

Citaen e mismo sentido sobre FUNCION PUBLICA - ADQUISICION DE LA CUALIDAD - Oposiciones y concursos -
Valoracion STC Sala 22 de 20 abril 1998 (J1998/2936)
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Vaoracion STC Sala 22 de 4 mayo 1998 (J1998/2916)
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Citaen el mismo sentido sobre FUNCION PUBLICA - ADQUISICION DE LA CUALIDAD - Oposiciones y concursos -
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Citaen el mismo sentido sobre FUNCION PUBLICA - ADQUISICION DE LA CUALIDAD - Oposiciones y concursos -
Valoracion STC Sala 12 de 27 enero 1998 (J1998/224)

Citaen el mismo sentido sobre FUNCION PUBLICA - ADQUISICION DE LA CUALIDAD - Oposiciones y concursos -
Valoracion STC Sala 12 de 27 enero 1998 (J1998/223)

Citaen el mismo sentido sobre FUNCION PUBLICA - ADQUISICION DE LA CUALIDAD - Oposiciones y concursos -
Valoracion STC Sala 12 de 27 enero 1998 (J1998/222)

Citaen el mismo sentido sobre FUNCION PUBLICA - ADQUISICION DE LA CUALIDAD - Oposiciones y concursos -
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EnlaVillade Madrid, a ocho de noviembre de dos mil seis.

Visto por la Seccién Séptima de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, constituida por |os sefiores arriba anotados, €l recurso de
casacion que con €l nimero 4101/2001 ante la misma pende de resolucién, interpuesto por D2 Edurne, D2 Inés, D2 Olga, D. Arturo, D@
MariaLuisa, D2 Angela, D2 Consuelo y D2 Gloria, representados por el Procurador D. Rafael Gamarra Megias contra la sentencia de 10
de abril de 2001, dictada por la Sala de |o Contencioso-Administrativo (Seccion Tercera) de la Audiencia Nacional.

Siendo parte recurridala Administracion General del Estado, representada por €l Abogado del Estado.

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- La sentencia recurrida contiene una parte dispositiva que copiada literalmente dice:
"Fallamos

"Primero.- Desestimar el presente recurso nim. 495/99, interpuesto por € Procurador Sr. Gamarra Megias en nombre y
representacion de D2 Edurne, D2 Olga, D2Inés, D. Arturo D2Gloria, D*Maria Luisa, D2 Angelay D2 Consuel o, contrala resolucion del
Ministerio de Justicia descritaen el primer fundamento de derecho que se confirma por gjustarse a ordenamiento juridico.

Segundo.- No hacer una expresa condena en costas'.

EDITORIAL JURIDICA - AUTORIZADOS - DIANA 2 © Grupo El Derecho y Quantor, S.L.
BARROSO



SEGUNDO.- Notificada la anterior sentencia, se promovié recurso de casacion por la representacion por la representacion de D2
Edurne, D2Inés, D20lga, D. Arturo, D2 Maria Luisa, D2 Angela, D2 Consuelo y D2 Gloria, y la Salade instancia lo tuvo por preparado
y remitio las actuaciones a este Tribuna con emplazamiento de las partes.

TERCERO.- Recibidas |as actuaciones, por la representacion de la parte recurrente se presentd escrito de interposicion del recurso
de casacion en el que, tras expresar |0s motivos en que lo apoyaba, se terminaba con este Suplico ala Saa:

" (...) dictar resolucion casando, anulando y dejando sin efecto la mencionada sentencia, estimando €l recurso interpuesto contrala
mismay declarando de oficio lanulidad de pleno derecho de la Resol ucion de la Direccion Genera de Relaciones conlaAdministracion
de Justicia de 24 de marzo de 1993 por la que se publicé la relacion definitiva de aspirantes que superaron las pruebas selectivas para
ingreso en €l Cuerpo de Oficiales de la Administracion de Justicia (convocadas por Orden de 30 de agosto de 1991), asi como la Orden
de 30 de diciembre de 1992 y | os actos posteriores derivados de ellas, y consiguientemente:

1° Que se reconozca a los recurrentes una situacion juridicaindividualizada consistente en tenerlos por superados en |as pruebas del
segundo gercicio del examen para el ingreso en € Cuerpo de Oficiales de la Administracién de Justicia (turno libre) convocadas por
Orden de 30 de agosto de 1991 y asimismo se les convogue a participar en el tercero de los gjercicios en que consistian las pruebas para
el acceso al Cuerpo de Oficiales, consistente en una de informética.

2° Que una vez efectuado €l referido gercicio y sumada la totalidad de las puntuaciones obtenidas, 10s recurrentes sean incluidos
en la relacion definitiva de aspirantes que han superado la oposicion, en el lugar que le corresponda de dicha relacion en funcion de
la puntuacion final obtenida

3° Que se reconozca a los recurrentes una situacion juridica individualizada como aspirantes que han superado la oposicion para
la prueba de ingreso en € Cuerpo de Oficiales de la Administracion de Justicia, convocadas por Orden de 30 de agosto de 1991, y
se les reconozca los efectos de su nombramiento desde la fecha de 8 de junio de 1993, siendo tal reconocimiento a todos |os efectos,
incluido el econdmico.

4° Que se reconozca a los recurrentes una situacion juridicaindividualizada consi stente en que se les otorgue una antigiiedad desde
el 8 dejunio de 1993, a efectos de trienios, derechos pasivosy Mutualidad Judicial.

5° Que se proceda a adjudicar una plaza de Oficial de la Administracion de Justiciaatodosy cada uno de mis mandantes.

6° Que se procedaareconocer afavor delosrecurrentes de formaindividualizada, que los mismostiene derecho aunaindemnizacion
de dafios y perjuicios ocasionados por la actuacion del Ministerio de Justicia, que en su dia se determinard, pero que deberd comprender
todas | as retribuciones que debieron percibir desde el dia 8 de junio de 1993 hasta la fecha que se produzca la verdadera incorporacion
asus plazas, més el dafio moral ocasionado, més los intereses de demora.

7° Que sean anulados todos | os actos de la Administraci6n que hayan supuesto unalesién de los derechos que han de ser reconocidos
alos recurrentes.

8° Que se condene ala Administracion alas costas causadas en el presente procedimiento”.

CUARTO.- El Abogado del Estado se opuso al recurso de casacién mediante escrito en el que, después de alegar 1o que estimé
conveniente, pidi6 que se desestime esta casacion.

QUINTO.- Conclusas las actuaciones se sefiadl 6 paravotacion y fallo del presente recurso la audiencia de 25 de octubre de 2006.
Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Nicolas Maurandi Guillén, Magistrado de Sala.

FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERO.- El proceso deinstancialo promovieron D2Edurne, D21nés, D20lga, D. Arturo, D2Maria L uisa, D2 Angela, D2 Consuelo
y D2 Gloria, mediante recurso contencioso administrativo dirigido contra la desestimacion por silencio, plasmada en el certificado de
acto presunto de 7 de julio de 1999, de la solicitud de nulidad de pleno derecho presentada en relacion ala Resolucion de la Direccion
General de Relaciones con la Administracion de Justicia de 24 de marzo de 1993, que publico la relacion definitiva de aspirantes que
habian superado las pruebas para €l ingreso en el Cuerpo de Oficiales de la Administracion de Justicia, turno libre, convocadas por
Orden de 30 de agosto de 1991, y ala Orden de 30 de diciembre de 1992 y actos posteriores.

El anterior recurso jurisdiccional fue desestimado por |a sentencia que se combate en el presente recurso de casacion, que también
ha sido interpuesto por esas mismas personas que acaban de mencionarse.

El recurso de casacion seintentaapoyar en lo cuatro motivos que més adelante se analizaran, pero ya debe avanzarse que | o suscitado
en ellos coincide sustancialmente con lo que fue decidido por esta Sala en las sentencias de 21 de julio de 2003 (Casacion 7913/2000)
EDJ 2003/92940 y 12 de abril de 2006 (Casacion 572/2000) EDJ 2006/65475 , que versaron sobre el mismo procedimiento selectivo.

Lo cual determinaque, en aras de launidad de doctrina, cuya observanciaes unaexigenciade principio deiguadad en laaplicacién
delaley, sea procedente reiterar agui o que en esas anteriores sentencias ya se razono.
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SEGUNDO.- Antes de entrar en el examen de los motivos de casacion, la debida comprension de las cuestiones que en ellos son
planteadas hace necesario comenzar por una exposicion de los puntos de hecho que la sentencia recurrida toma en consideracion para
el enjuiciamiento que realiza, y tanto de los que directamente dice apreciar la Sala de instancia como de aquellos que sefiala fueron
alegados por |os demandantes en lainstancia.

Esos hechosincluidos en la sentencia "a quo", expuestos resumidamente y por orden cronol 6gico, son éstos:

1.- Las pruebas selectivas de ingreso en el Cuerpo de Oficiales de la Administracién de Justicia sobre las que versa l litigio fueron
convocadas por Orden del Ministerio de Justicia de 30 de agosto de 1991.

2.- En esas pruebas se fijé un determinado criterio de calificacién del segundo gjercicio que fue comunicado por € Tribunal nim.
1 alos demés Tribunales a través de una nota de 26 de mayo de 1992.

3.- No obstante lo anterior, ese segundo gjercicio fue calificado con un criterio diferente, y e resultado asi obtenido fue el que
constituy6 larelacion provisional de aspirantes aprobados que fue aprobada por resolucién de 7 de septiembre de 1992.

4.- Una nueva resolucién de 30 de diciembre de 1992 estim6 € recurso de reposicion planteado por varios opositores distintos a
los aqui recurrentes, y acordd que la puntuacion de dichos opositores y los aspirantes ya aprobados fuera revisada de acuerdo con €l
criterio previsto en esa circular de 26 de mayo de 1992.

5.- Otraresolucion de 24 de marzo de 1993 hizo publicalarelacion definitiva, corregida segiin € criterio de lamencionada Circular,
de aspirantes que superaron el proceso selectivo.

6.- Los aqui recurrentes de casacion formularon recurso administrativo contra laresolucion de 30 de diciembre de 1992 y contrala
resolucion de 24 de marzo de 1993, que fue resuelto en sentido negativo.

7.- Lo anterior hizo queinterpusieran recurso contencioso-administrativo, en el que seinvocabael principio deigualdad al no haberse
corregido su gercicio con €l criterio establecido en la Orden de 30 de diciembre de 1992.

Fue desestimado por sentencia de 30 de marzo de 1994, dictada por lamisma Salay Seccion dela AudienciaNacional que hadictado
la sentenciarecurrida en la actua casacion.

8.- También promovieron recurso extraordinario de revision contra el acuerdo de 1 de febrero de 1993 del Tribunal Calificador
ndmero 1y respecto de la Orden de 30 de diciembre de 1992.

Fue desestimado y dio lugar alainterposicion de un contencioso-administrativo al amparo delaLey 62/78 EDL 1978/3875 .

9.- Las sentencias del Tribunal Constitucional 10/1998 EDJ 1998/10 , 23/1998 EDJ 1998/221 , 24/1998 EDJ 1998/222 , 25/1998
EDJ 1998/223 , 26/1998 EDJ 1998/224 , 27/1998 EDJ 1998/225 , 28/1998 EDJ 1998/226 , 85/1998 EDJ 1998/2936 , 97/1998
EDJ 1998/2916 , 107/1998 EDJ 1998/3763 , otorgaron €l amparo solicitado a varios aspirantes distintos de los aqui recurrentes de
casacion en relacion al mismo procedimiento selectivo.

10.- Formularon la solicitud de anulacion de oficio de las resoluciones de 30 de diciembre de 1992, 24 de marzo de 1993 y 15 de
julio de 1993, al amparo del articulo 102 de la Ley 30/92 EDL 1992/17271 , invocando sustanciamente la nulidad de pleno derecho
por infraccion del principio deigualdad, de acuerdo con lo establecido en €l articulo 62.1 @) de dichaLey 30/92 EDL 1992/17271y por
aplicacién de ladoctrinadel Tribunal Constitucional plasmada en esas sentencias que antes se han mencionado.

TERCERO.- Trasrealizar la anterior descripcion factica, la sentencia recurrida, respecto ala pretension gercitada, hace constar:

"En lademandamantienen |apretensién nulidad de pleno derecho detalesresol uciones, si bien comenzando por lade 30 dediciembre
de 1992, asi como € reconocimiento de la situacion juridicaindividualizada con superacion del segundo ejercicio con las puntuaciones
gue citan, participacién en € tercer gercicio e inclusion en larelacion definitiva de aprobados, con efectos de su nombramiento como
los demas opositores que superaron el procedimiento, reconocimiento de antigiiedad en el Cuerpo eindemnizacién de dafiosy perjuicios
por las retribuciones que debieron percibir (...) mas € dafio moral ocasionado e intereses de demora’'.

A continuacion, en relacion alos alegatos basi cos realizados en apoyo de esa pretension, declara:

"Para ello manteniendo sus a egaciones iniciales sefialan que no es de apreciar cosa juzgada ya que el objeto del recurso es distinto,
concretamente aqui lo es la Orden de 30 de diciembre de 1992 y la accidn es diferente ya que eslanulidad del art. 102 de la Ley 30/92
EDL 1992/17271 .

Niegan la existencia de prescripcion de la accidn por tratarse de nulidad de pleno derecho (...)".

CUARTO.- Cuando lasentencia de instanciaaborda el examen de la cuestién comienzaindicando que son necesarias |as precisiones
iniciales que contintian.

Queg, frente alas afirmaciones de la demanda, las sentencias acompafiadas a las actuaciones permite apreciar que en todos |0s casos
figura como principal motivo de impugnacion la infraccion del principio de igualdad, al no haberse valorado a los demandantes el
segundo gjercicio, como alos demés, con el criterio acogido por la Orden de 30 de diciembre de 1992.

Que en todos los casos se formul6 impugnacién contra la resolucion de 24 de marzo de 1993 y entendiendo que debian hacerse
extensivos | os efectos de la Orden de 30 de diciembre de 1992.
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Que en €l escrito inicial de noviembre de 1998 se solicitala nulidad de la resolucion de 24 de marzo de 1993 y de las resolutorias
de los recursos de reposicion formulados frente a ella, como consecuencia de la Orden de 30 de diciembre de 1992.

Y que en la demanda, con la finalidad de eludir la aplicacién de la cosa juzgada, se pone como objeto principa de impugnacion
dicha Orden, pero lo cierto es que su objeto de impugnacion es el mismo.

Més adelante afirma:

"En estas circunstancias la viabilidad de la accién de nulidad € ercitada viene condicionada por la actuacion previade los recurrentes
y las resoluciones que han obtenido de los Tribunalesy de la propia Administracién, y ello porque dicha accién de nulidad se gjercita
al amparo del art. 102 de la Ley 30/92 EDL 1992/17271 , que contempla un procedimiento de revisién de actos administrativos, en
consonancia con lo cual establece con claridad que la referida accién cabe frente a actos que hayan puesto fin alavia administrativa o
contralos que no se hayainterpuesto recurso administrativo en plazo.

(...) de una parte, es preciso que se trate de actos que hayan causado firmeza en via administrativa, bien por su naturaleza al no ser
susceptibles de recurso administrativo bien por no haberse formulado este en el plazo administrativo, 1o que quiere decir que setratade
actos que no han sido objeto de la correspondiente impugnacién administrativa, es decir, de revision ante la Administracién y por ello
se articula este remedio atendiendo ala gravedad de los vicios de que adolecen, que se configura asi como aternativo y no concurrente
con los supuestos de impugnacion en la via administrativa establecida; y, de otra parte, ha de tratarse de actos que no han salido de la
esferadel control de legalidad €jercitable por la propia Administracion, ya que si 1os actos han salido de ella e incluso han sido objeto
de control jurisdiccional el resultado de este es vinculante para la propia Administracion, que esta obligada (...) a cumplimiento de las
sentencias y demas resoluciones firmes de los Jueces y Tribunales por imperativo constitucional (art. 118 C E)".

Desde las premisas anteriores se concluye que resulta inviable la accion de nulidad g ercitada por los recurrentes (al amparo del
articulo 102 de la Ley 30/1992 EDL 1992/17271 (de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Plblicas y del
Procedimiento Administrativo Comin - LRIJAP/PAC-).

Se argumenta gque sobre dichaaccion ya han obtenido sentencias sobre |os actos cuya nulidad pretenden, y que, acausade ello, no se
puede reproducir la peticion ala Administracién porque esta queda vinculada a resultado de esa revision anterior y atales sentencias.

Y se afiade que la exclusion de la accién de nulidad aqui g ercitada deriva no sdlo de la existencia de las sentencias de que se viene
hablando, sino porque falta €l presupuesto exigido parala viabilidad de la accion, constituido por un acto que haya puesto fin alavia
administrativa o contralos que no se haya interpuesto recurso en plazo.

QUINTO.- El segundo motivo de casacion, que por razones de método resulta aconsegjable estudiarlo en primer lugar, se ampara
expresamente en laletra D) del articulo 88.1 dela Ley Jurisdiccional de 1998.

En é se denuncia la infraccién del articulo 102, en relacion con el 62.1.a), de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Plblicas y del Procedimiento Administrativo Comin EDL 1992/17271 -LRJAP/PAC.

Y parasostener esas pretendidas infracciones |las razones principal es aducidas se pueden resumir en lo que continda.

En primer lugar, se viene a decir que la sentencia recurrida razona incorrectamente en cuanto la inaplicacion de ese articulo 102 de
laLey 30/1992 EDL 1992/17271 que decide para el caso aqui litigioso, y que asi debe considerarse porque ese criterio resulta contrario
ala dltima jurisprudencia que, en cuanto a la imprescriptibilidad de la accién de nulidad de pleno derecho, sefiala que el camino a
seguir es, primero, lavia administrativa, y después el correspondiente recurso contencioso-administrativo interpuesto dentro del plazo
procesal que le es aplicable.

Se afirma que los recurrentes iniciaron de forma correcta la accién de nulidad cuyo gjercicio ha dado lugar a presente proceso
jurisdiccional, porque iniciamente se formulé ante e Ministerio de Justicia y se solicit6é la certificacion de acto presunto v,
posteriormente, se interpuso dentro de plazo el recurso contencioso-administrativo.

En segundo lugar, se censura la excepcion de cosa juzgada que aprecia la sentencia recurrida para considerar inviable la accion de
nulidad iniciada por los recurrentes, y se sostiene para ello que se ha producido un cambio del objeto del proceso (mutatio libelli) que
conduce alaimposibilidad de apreciar aquella excepcion.

Cambio que estaria representado por la nulidad de pleno derecho de la resolucién de 24 de marzo de 1993 de la Direccion General
con la Administracién de Justicia 'y actos posteriores que fue declarada por esas sentencias del Tribunal Constitucional que antes se
mencionaron.

En tercer lugar, se aduce que debe ser aplicada la doctrina de la funcién positiva o prejudicia de la cosa juzgada, dando efecto
vinculante alas tan repetidas sentencias del Tribunal Constitucional.

SEXTO.- Esas tres razones no pueden ser atendidas. Comenzando por latercera, baste con declarar, como se pondra de manifiesto
més adelante, que las sentencias del Tribunal Constitucional circunscriben |os efectos de su declaracion de nulidad ala parte demandante
de amparo. Y sobre las dos primeras debe reiterarse o que ya declard esta Sala en la sentencia de 21 de julio de 2003 (Casacion
7913/2000) EDJ 2003/92940 :

"Ha de confirmarse la solucién aque llegala Sala de instancia sobre que hay identidad en o que se refiere ala actuacion impugnada
y a fundamento de esaimpugnacion.
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Ladescripcion delacontroversiaque con anterioridad se harealizado ponederelieve queloimpugnado siemprehasido lacalificacion
del segundo gjercicio de los recurrentes; también revela que € fundamento alegado para esaimpugnacion fue que e diferente criterio
de valoracion aplicado para realizar esa calificacion pudo producir para los recurrentes la vulneracion del derecho fundamental del
articulo 23.2 de la Constitucién EDL 1978/3879 , tal y como declaré € Tribunal Constitucional en su sentencia 10/1998, de 13 de
enero EDJ 1998/10 (y en otras posteriores); y que lo pretendido ha sido la declaracion de nulidad de pleno derecho de todas los actos
administrativos que mantuvieron inalterada para los recurrentes la calificacion inicialmente otorgada a ese segundo gercicio.

Tienerazon, por tanto, la Sala de la AudienciaNaciona cuando, por lo que serefiere alaimpugnacion que han venido pretendiendo
los recurrentes, declara que tiene un objeto complejo y condicionado, en cuanto que larevision de la Orden de 30 de diciembre de 1992
esta condicionada por larevisién de laresolucién de 24 de marzo de 1993.

También debe ratificarse €l criterio que viene a asumir la sentencia recurrida de que la Administracion, cuando se gercite ante
ellalaaccion de nulidad del articulo 102 de la Ley 30/1992 EDL 1992/17271 , tiene que respetar €l efecto de cosa juzgada que ya se
haya producido cuando, sobre esa misma causa de nulidad absoluta, se haya planteado con anterioridad una accion administrativa o
jurisdiccional, y exista una resolucién administrativa o una sentencia judicial que haya analizado y desestimado esa misma peticion de
nulidad absoluta que, por haber sido consentida, haya ganado firmeza.

Sobre esto Ultimo hay que decir que el mandato constitucional del articulo 118 delaCE EDL 1978/3879, que proclamalaobligacién
de cumplir las sentencias y demas resoluciones firmes de los Jueces y Tribunales, rige también para las Administraciones publicas
y supone un limite para la revision de oficio regulada en el articulo 102 de la Ley 30/1993 -LRJ /PAC-; dicho de otra manera, la
necesaria armonizacion entre aquel precepto constitucional y este Ultimo articulo 102 que acaba de mencionarse impone declarar que
no es juridicamente viable instar una revisién por causas de nulidad de pleno derecho cuando tales causas ya hayan sido planteadas y
desestimadas en un proceso jurisdiccional decidido por sentenciafirme.

Vale la pena subrayar que ese respeto de o resuelto en una sentencia judicial que haya adquirido firmeza, ademas constituir el
contenido del derecho fundamental alatutelajudicial efectiva (art. 24 CE EDL 1978/3879), esunaexigenciadel principio de seguridad
juridicatambién constitucionalmente proclamado (art. 9.3 CE EDL 1978/3879).

Lo que antecede debe completarse con esta otra declaracion. Lainadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo establecida
enlaley jurisdiccional (en el articulo 40 del texto de 1956 y el 28 de le nueva Ley 29/1998 EDL 1998/44323 ) paralos actos que sean
reproduccién de otros anteriores definitivos y firmes y los confirmatorios de actos consentidos por no haber sido recurridos en tiempo
y forma, significa aplicar las consecuencias que son inherentes ala institucion de la cosa juzgada también a determinadas resoluciones
administrativas.

Se trata de aguellas anteriores que, habiendo adquirido firmeza, se pronunciaron sobre la misma accién cuya desestimacion es
reiteradapor esaposterior resolucion confirmatoriarespecto delaqueel texto procesal proclamade manerainequivocalainadmisibilidad
del recurso jurisdiccional.

También resulta necesaria otra aclaracion en relacion con lo que acaba de declararse. No se trata de negar la posibilidad de revision
de oficio delos actos administrativos directamente constitutivos de la nulidad absol uta que se reclame; pues respecto de ellos no operaria
laexcepcion deinadmisibilidad que acabadeinvocarse (del art. 40 delaLJCA EDL 1998/44323 de 1956 y 28 de lanueval ey de 1998),
ni seriade apreciar preclusion alos efectos de instar larevision de oficio de que se viene tratando.

Ese limite derivado de la institucion de la cosa juzgada operaria cuando ya se hubiera accionado en la via administrativa o
judicial, frente a esos actos administrativos iniciales potencialmente incursos en causa de nulidad de pleno derecho y, en relacion aesa
impugnacion (por razén de nulidad de pleno derecho), se hubiera dictado, decidiéndola, una resolucién administrativa o judicial que
hubiera adquirido firmeza.

Y todo lo expresado conduce a concluir que, existiendo coincidencia entre las personas que siguieron esasimpugnaci ones anteriores
decididas por resolucion administrativa o judicial firmey las que han instado larevision de oficio que en el actual proceso se discute,
laidentidad subjetiva, en contrade lo que sostiene el recurso de casacion, también tiene que ser reconocida o apreciada’.

SEPTIMO.- El primer motivo de casacion, amparado en laletra d) del articulo 88.1 de la LJCA EDL 1998/44323 de 1998, invoca
lainfraccion de los articulos 23.2, 24 y 14 CE. EDL 1978/3879

Se aduce que se ha vulnerado para los recurrentes su derecho de acceso en igualdad de condiciones alafuncidn publica, y esto por
no haber sido aplicado aellosla Orden de 30 de diciembre de 1992 y, consiguientemente, €l criterio de correccion del segundo gjercicio
gue habia sido establecido en la Circular de 26 de mayo de 1992 del Tribunal Calificador nimero uno.

Se afiade que la nulidad de pleno derecho de laresolucion de 23 de marzo de 1993 ha sido decretada por |as sentencias del Tribunal
Constitucional que mas arriba se mencionaron.

Y se sostiene que esa inaplicacion trajo como resultado que se aplicaran dos criterios distintos de puntuacion alos opositores para
lavaloracién de ese gjercicio.

El cuarto motivo de casacion (deducido por el mismo cauce casacional) invocalainfraccién deladoctrinajurisprudencial sentadaen
las sentencias 10/1998 EDJ 1998/10, 23/1998 EDJ 1998/221 , 24/1998 EDJ 1998/222 , 25/1998 EDJ 1998/223 , 26/1998 EDJ1998/224 ,
27/1998 EDJ 1998/225 , 28/1998 EDJ 1998/226 , 85/1998 EDJ 1998/2936 , 97/1998 EDJ 1998/2916 y 107/1998 EDJ 1998/3763 , en
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lo que declara sobre la vulneracion de los articulos 23.2 y 14 CE EDL 1978/3879 que se produce cuando se aplica un doble sistema de
valoracion de un mismo gjercicio correspondiente también a una misma oposicion.

OCTAVO.- Esos motivos de casacion primero y cuarto, cuyo planteamiento acaba de exponerse, igual mente tienen que fracasar.

El obstaculo que impide aplicar a los recurrentes la vulneracion de los mencionados preceptos constitucionales y de la doctrina
jurisprudencial que seinvocaesel efecto de cosajuzgadaque, respecto de ellosy sobre dichavulneracion, aprecialasentenciarecurrida.

Y yase hadicho que es correcto y merece ser confirmado lo que sobre este punto razoné la Sala de instancia.

Por lo que en concreto hace a alcance de las sentencias del Tribunal Constitucional, es de reiterar |0 que ya esta Sala declar6 en
lasentencia de 12 de abril de 2006 EDJ 2006/65475 :

"Debe sefidarse a este respecto que la condicidn de persona afectada por € pronunciamiento de anulacién de una determinada
sentencia (sea esta de |lajurisdiccion contencioso-administrativa, seaestadel Tribunal Constitucional) exige, ineludiblemente, que dicha
sentencia haya dispuesto de manera inequivoca que los efectos de esa anulacion que se declara para €l acto que haya sido objeto de
impugnacion |o son ergaomnes o se han de proyectar hacia otras personas distintas de las hayan sido litigantes principales en €l proceso
donde se dicto la sentencia.

Es decir, para la apreciacion de personas afectadas en estos casos no basta con que € inicia acto impugnado haya tenido como
destinatarios a una pluralidad de personas 'y no solo alos litigantes del proceso de que se trate, es necesario que la sentencia extienda
claramente los efectos de la nulidad que declare atodas aquellas personasy no la circunscriba solo alos litigantes.

No ha ocurrido asi con esas sentencia del Tribunal Constitucional nimeros 10/1998 EDJ 1998/10 , 23/1998 EDJ 1998/221 ,
24/1998 EDJ 1998/222 , 25/1998 EDJ 1998/223 , 26/1998 EDJ 1998/224 , 27/1998 EDJ 1998/225 , 28/1998 EDJ 1998/226 , 85/1998
EDJ 1998/2936 , 97/1998 EDJ 1998/2916 , 107/1998 EDJ 1998/3763 . Todas €llas, en su fallo, limitan la retroaccion de actuaciones y
revision de examen que disponen, como consecuenciadelanulidad que declaran,"en cuanto serefieren (o refieran) a (ola) demandante”,
con lo que es claro que esa nulidad declarada no es erga omnes y circunscribe sus efectos ala parte demandante de amparo.

Por lo cual, debe asumirse y confirmarse como acertada esa limitacion del alcance de las sentencias del Tribunal Constitucional que
es tenida en cuenta por la sentencia recurrida para pronunciarse en contra de la extension de efectos solicitada al amparo del articulo
86.2 delaLJCA EDL 1998/44323 de 1956".

Sin perjuicio de lo anterior, y como ya se hizo en la antes citada sentencia de 12 de abril de 2006 EDJ 2006/65475 , dictada en una
casacion promovida por los mismos recurrentes, esta Sala cree conveniente manifestar el respeto y comprension que merece lasituacion
personal de los recurrentes, y reconocer, aunque no lo haya compartido, €l extraordinario y brillante desarrollo dialéctico que realiza
€l recurso de casacion.

Y lo hace subrayando, unavez mas, que la observanciadel principio de seguridad juridica, que aqui ha hecho inviable la pretension
delosrecurrentes, no es puro formalismoy tiene unajustificacién muy real. Setratade lanecesidad de poner término alas controversias,
cualquiera que sea la entidad de estas, y de evitar su nuevo planteamiento, cuando el efecto de cosa juzgada es debido a que fueron
los propios interesados quienes consintieron, sin plantear una posible accion de amparo constitucional, |a sentencia que adquirio esa
cualidad.

NOVENO.- El tercer motivo de casacién, formalizado por el cauce del parrafo D) del articulo 88.1 de laLey Jurisdiccional de 1998,
debe desestimarse también como consecuencia del fracaso de los otros tres.

A travésde é sedenuncialainfraccion delosarticulos 139.2y 141.1 delaLey 30/1992 EDL 1992/17271, por no haberse declarado
laresponsabilidad patrimonia de la Administracién que debe derivarse del perjuicio causado alos recurrentes por no haber procedido
alarevisién calificacion de sus calificaciones.

Siendo de confirmar la improcedencia de dicha revision, por todo lo que antes se ha razonado, no hay base para apreciar la
responsabilidad patrimonial que se viene areclamar.

DECIMO.- El resultado a que conduce todo |o antes razonado es que € recurso de casacion debe desestimarse.

Por lo que hace a las costas procesales, no procede hacer imposicién a ninguno de los recurrentes de las correspondientes a esta
fase de casacion. La razén que asi 10 aconsegja es que, a pesar del fracaso del recurso interpuesto, las circunstancias singulares de
la controversia permiten considerar razonable y comprensible su comportamiento procesal iniciando €l actual proceso contencioso-
administrativo (139.2 dela LJCA EDL 1998/44323 ce 1998).

FALLO

1.- No haber lugar a recurso de casacion interpuesto por D2 Edurne, D2 Inés, D2 Olga, D. Arturo, D2 Maria Luisa, D2 Angela, D2
Consueloy D2Gloriacontralasentenciadediez de abril de 2001, dictada por laSaladelo Contencioso-Administrativo (Seccién Tercera)
dela Audiencia Nacional.

2.- No hacer especia pronunciamiento sobre |as costas de esta fase de casacion.
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Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos. Juan José Gonzalez Rivas.- Nicolds Antonio Maurandi
Guillen.- Pablo Maria Lucas Murillo de la Cueva.- José Diaz Delgado.- Eduardo Calvo Rojas.

Publicacion.- Leiday publicada fue la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente de la misma, estando celebrando
audiencia publicala Sala Terceradel Tribunal, e mismo dia de su fecha, 1o que certifico.

Fuente de suministro: Centro de Documentacion Judicial. IdCendoj: 28079130072006100839
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