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Resumen

Serecurre en amparo la sentencia de la Audiencia Nacional que accedio a la extradicién del recurrente. Para el TC la argumentacion
dimanante de la sentencia impugnada no se ajusta a las exigencias absolutas que dimanan del derecho de defensa, pues admiten la
legitimidad constitucional del juicio en contumacia por delito castigado con pena grave cuando no se dan al acusado posibilidades de
impugnacion ulterior que salvaguar den adecuadamente sus derechos de defensa, |0 que determina la estimacion parcial dela demanda
de amparo. Discrepa del parecer dela Sala el Presidente D. Pedro Cruz Villalén, quien formula voto particular.
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Citada en el mismo sentido por SAP Barcelona de 13 junio 2007 (J2007/153337)

Citada en e mismo sentido sobre DERECHOS FUNDAMENTALES Y LIBERTADES PUBLICAS - DERECHO A LA
TUTELA DE JUECES Y TRIBUNALES - Proceso con todas las garantias - Inexistencia de violacion del derecho por SAP
Guadalgjara de 24 mayo 2007 (J2007/162889)

Citada en el mismo sentido por SAP Guadalgjara de 27 junio 2007 (J2007/168182)

Citada en el mismo sentido por SAP Albacete de 19 marzo 2007 (J2007/175487)

Citada en el mismo sentido por SAP Guadalgjara de 13 julio 2007 (J2007/176939)

Citada en el mismo sentido por STSJ Aragon Salade lo Socia de 29 junio 2007 (J2007/188389)

Citada en & mismo sentido sobre PROCEDIMIENTO SOCIAL - CITACION PARA CONCILIACION Y JUICIO -
Proscripcion de laindefension por STSJ Aragon Salade lo Socia de 29 junio 2007 (J2007/188398)

Citada en € mismo sentido sobre CONVENIOS Y TRATADOS INTERNACIONALES - INTERPRETACION DE LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES por STC Pleno de 7 noviembre 2007 (J2007/188657)

Citada en el mismo sentido por STC Sala 12 de 27 marzo 2007 (J2007/19467)

Citada en el mismo sentido sobre ABOGADOS - ASISTENCIA LETRADA - Derecho fundamental - Inexistencia de
vulneracion del derecho por STS Sala 22 de 23 octubre 2007 (J2007/194941)

Citada en el mismo sentido por SAP Madrid de 27 marzo 2007 (J2007/225370)

Citada en el mismo sentido por SAP Madrid de 21 mayo 2007 (J2007/225371)

Citadaen el mismo sentido sobre DERECHOS FUNDAMENTALESY LIBERTADESPUBLICAS- TUTELA JUDICIAL
EFECTIVA - Concepto y alcance por SAP Madrid de 9 octubre 2007 (J2007/225382)

Citada en el mismo sentido por STC Pleno de 18 diciembre 2007 (J2007/229920)

Citada en el mismo sentido por SAP Vaenciade 15 octubre 2007 (J2007/240469)

Citadaen el mismo sentido sobre INCONGRUENCIA - CONCEPTOY ALCANCE - Sentenciacongruente por SAP Madrid
de 9 octubre 2007 (J2007/256959)

Citada en el mismo sentido por SAP Barcelona de 13 noviembre 2007 (J2007/262518)

Citadaen €l mismo sentido sobre PROCEDIMIENTO SOCIAL - PRUEBA - Denegacion de prueba por STSJ Aragon Sala
delo Socia de 12 julio 2007 (J2007/268336)
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Citada en € mismo sentido sobre DERECHOS FUNDAMENTALES - OTROS DERECHOS Y LIBERTADES por STS
Sala 42 de 22 noviembre 2007 (J2007/268651)

Citadaen el mismo sentido sobre DERECHOS FUNDAMENTALESY LIBERTADESPUBLICAS- TUTELA JUDICIAL
EFECTIVA - Derecho autilizar los medios de prueba pertinentes por SAP Madrid de 11 abril 2007 (J2007/278589)

Citada en el mismo sentido sobre ABOGADOS - ASISTENCIA LETRADA - Derecho fundamental - Se estima vulnerado
el derecho por SAP Santa Cruz de Tenerife de 9 octubre 2007 (J2007/280842)

Citada en el mismo sentido por SAP Segovia de 30 julio 2007 (J2007/281682)

Citada en el mismo sentido por SAP Madrid de 28 noviembre 2007 (J2007/288920)

Citada en el mismo sentido por SAP Alava de 8 febrero 2007 (J2007/29075)

Citada en el mismo sentido por SAP Madrid de 27 abril 2007 (J2007/294880)

Citada en el mismo sentido por AAP Guadalgjara de 13 noviembre 2007 (J2007/303645)

Citada en el mismo sentido por SAP Madrid de 20 noviembre 2007 (J2007/320126)

Citada en el mismo sentido por SAP Las Pamas de 28 diciembre 2007 (J2007/321915)

Citada en & mismo sentido sobre DERECHOS FUNDAMENTALES Y LIBERTADES PUBLICAS - DERECHO A LA
TUTELA DE JUECES Y TRIBUNALES - Presuncion de inocencia - Prueba apta para enervarla - Conjunto de diligencias
sumarialesy policiales por SAP Huelvade 4 junio 2007 (J2007/324707)

Citada en el mismo sentido por SAP Madrid de 13 noviembre 2007 (J2007/325843)

Citada en el mismo sentido por STSJ Canarias (LPal) Saladelo Socia de 14 diciembre 2007 (J2007/327637)

Citada en el mismo sentido por STSJ Canarias (LPal) Saladelo Socia de 21 diciembre 2007 (J2007/327748)

Citada en el mismo sentido sobre CONTRATO DE TRABAJO - TRABAJADOR - Derechos en la relacion de trabajo -
Intimidad y dignidad - Otras cuestiones por STSJ Canarias (LPal) Saladelo Social de 28 diciembre 2007 (J2007/327847)

Citada en & mismo sentido sobre DERECHOS FUNDAMENTALES Y LIBERTADES PUBLICAS - DERECHO A
LA TUTELA DE JUECES Y TRIBUNALES - Indefension - Se estima producida por SAP Alicante de 29 octubre 2007
(J2007/338217)

Citadaen el mismo sentido sobre PROCESO CIVIL - PRUEBA - Denegacion de prueba - Sin generar indefension por SAP
Burgos de 18 diciembre 2007 (J2007/338565)

Citada en el mismo sentido sobre ABOGADOS - ASISTENCIA LETRADA - Derecho fundamental - En general por SAP
Guadal gjara de 13 septiembre 2007 (J2007/347397)

Citada en el mismo sentido por SAP Madrid de 23 febrero 2007 (J2007/348349)

Citada en el mismo sentido por SAN Sala de lo Penal de 15 febrero 2007 (J2007/356760)

Citada en el mismo sentido por SAN Sala de lo Penal de 7 mayo 2007 (J2007/357438)

Citada en el mismo sentido por SAN Sala de lo Penal de 9 mayo 2007 (J2007/357439)

Citada en el mismo sentido por SAN Sala de lo Penal de 11 septiembre 2007 (J2007/357451)

Citada en el mismo sentido por SAN Sala de lo Penal de 11 octubre 2007 (J2007/357456)

Citada en el mismo sentido por SAP Tarragona de 22 febrero 2007 (J2007/374986)

Citada en el mismo sentido sobre PRINCIPIOS PENALES - RECTORES DEL PROCESO PENAL - Contradiccion por
SAP Vizcaya de 14 marzo 2007 (J2007/39142)

Citada en el mismo sentido por STC Sala 22 de 4 junio 2007 (J2007/43648)

Citada en el mismo sentido sobre PROCESO PENAL - PARTES - El imputado - Derecho a la Gltima palabra por SAP
Madrid de 6 febrero 2007 (J2007/47694)

Citada en el mismo sentido por SAP Madrid de 22 enero 2007 (J2007/47738)

Citada en el mismo sentido por SAP Madrid de 6 febrero 2007 (J2007/50547)

Citadaen el mismo sentido sobre DERECHOS FUNDAMENTALESY LIBERTADESPUBLICAS- TUTELA JUDICIAL
EFECTIVA - Proscripcion de laindefension por SAP Madrid de 5 marzo 2007 (J2007/50578)

Citada en el mismo sentido por SAP Santa Cruz de Tenerife de 2 marzo 2007 (J2007/56102)

Citada en el mismo sentido por SAP Madrid de 21 mayo 2007 (J2007/62273)

Citada en el mismo sentido sobre ABOGADOS - ASISTENCIA LETRADA - Derecho fundamental - Inexistencia de
vulneracion del derecho por SAP Sevilla de 16 enero 2007 (J2007/67853)

Citada en el mismo sentido por STC Sala 22 de 12 febrero 2007 (J2007/8238)

Citada en el mismo sentido por SAP Huelva de 30 marzo 2007 (J2007/84340)

Citada en el mismo sentido sobre ABOGADOS - ASISTENCIA LETRADA - Derecho fundamental - Se estima vulnerado
el derecho por SAP Madrid de 4 mayo 2007 (J2007/95783)

Citada en el mismo sentido sobre DERECHOS FUNDAMENTALES Y LIBERTADES PUBLICAS - DERECHO A LA
TUTELA DE JUECESY TRIBUNALES - Presuncion de inocencia - Facultades judiciales - Valoracion de la prueba por SAP
Baleares de 11 abril 2008 (J2008/104292)

Citada en el mismo sentido por SAP Madrid de 18 marzo 2008 (J2008/108834)

Citadaen e mismo sentido sobre PRINCIPIOS PROCESALES - CONTRADICCION por SAP Baleares de 15 enero 2008
(J2008/11089)

Citada en el mismo sentido sobre DERECHOS FUNDAMENTALES Y LIBERTADES PUBLICAS - DERECHO A LA
TUTELA DE JUECESY TRIBUNALES - Indefension - Supuestos diversos por SAP Alicante de 7 abril 2008 (J2008/111946)

Citada en el mismo sentido por SAP Barcelona de 4 junio 2008 (J2008/134938)
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Citada en el mismo sentido sobre PRINCIPIOS PENALES - RECTORES DEL PROCESO PENAL - Contradiccion por
SAP Barcelonade 17 junio 2008 (J2008/134953)

Citada en el mismo sentido por STC Sala 22 de 10 marzo 2008 (J2008/13549)

Citada en € mismo sentido sobre EJECUCION DE SENTENCIA - EJECUCION DE SENTENCIA EXTRANJERA O
CANONICA; EXEQUATOR - Competencia por AAP Barcelona de 24 abril 2008 (J2008/135719)

Citadaen el mismo sentido sobre DERECHOS FUNDAMENTALESY LIBERTADESPUBLICAS- TUTELA JUDICIAL
EFECTIVA - Derecho a obtener una resolucion fundada en Derecho - Congruente por SAP Madrid de 10 junio 2008
(J2008/140298)

Citadaen el mismo sentido sobre DERECHOS FUNDAMENTALESY LIBERTADESPUBLICAS- TUTELA JUDICIAL
EFECTIVA - Concepto y alcance por SAP Madrid de 30 junio 2008 (J2008/146010)

Citada en el mismo sentido por SAP Madrid de 9 enero 2008 (J2008/15367)

Citada en & mismo sentido sobre DERECHOS FUNDAMENTALES Y LIBERTADES PUBLICAS - DERECHO A LA
LIBERTAD Y A LA SEGURIDAD - Detencion preventiva - Derecho ano declarar contrasi mismo ni confesarse culpable - En
general por SAP Valencia de 6 junio 2008 (J2008/165276)

Citada en el mismo sentido por STC Sala 12 de 13 octubre 2008 (J2008/178001)

Citada en el mismo sentido por STS Sala 22 de 2 octubre 2008 (J2008/178467)

Citada en el mismo sentido por SAP Guadalgjara de 4 junio 2008 (J2008/180660)

Citada en el mismo sentido por SJdo. Cont-Advo. de 29 enero 2008 (J2008/19279)

Citada en el mismo sentido sobre CONTRATO DE TRABAJO - TRABAJADOR - Derechos en larelacion de trabagjo - No
discriminacién - Supuestos diversos por STS Sala 42 de 22 septiembre 2008 (J2008/203681)

Citada en el mismo sentido sobre PRINCIPIOS PENALES - RECTORES DEL PROCESO PENAL - Contradiccion por
STS Sala 22 de 18 noviembre 2008 (J2008/222297)

Citada en el mismo sentido sobre ABOGADOS - ASISTENCIA LETRADA - Derecho fundamental - En general por SAP
Madrid de 10 septiembre 2008 (J2008/224541)

Citada en el mismo sentido por SAP Madrid de 8 julio 2008 (J2008/225482)

Citada en € mismo sentido sobre EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO - INSTRUCCION - Defectos de tramitacion -
Indefension inexistente por STS Sala 32 de 4 diciembre 2008 (J2008/234614)

Citada en el mismo sentido sobre ABOGADOS - ASISTENCIA LETRADA - Derecho fundamental - Se estima vulnerado
el derecho por SAP Madrid de 30 octubre 2008 (J2008/257439)

Citadaen el mismo sentido sobre DERECHOS FUNDAMENTALESY LIBERTADESPUBLICAS- TUTELA JUDICIAL
EFECTIVA - Proscripcion de laindefension por SAP Madrid de 24 septiembre 2008 (J2008/270922)

Citada en el mismo sentido por AAN Salade lo Pena de 2 diciembre 2008 (J2008/275805)

Citada en el mismo sentido por SAP Santa Cruz de Tenerife de 17 octubre 2008 (J2008/280860)

Citada en el mismo sentido por SAP Madrid de 19 febrero 2008 (J2008/28399)

Citada en el mismo sentido por SAP Castell6n de 23 octubre 2008 (J2008/285385)

Citada en el mismo sentido por SAP Madrid de 23 enero 2008 (J2008/28816)

Citada en el mismo sentido por STSJ Canarias (LPal) Saladelo Social de 4 enero 2008 (J2008/29596)

Citada en el mismo sentido por SAP Guadalgjara de 31 julio 2008 (J2008/306390)

Citada en el mismo sentido por SAN Sala de lo Penal de 4 noviembre 2008 (J2008/307201)

Citada en el mismo sentido por SAP Valenciade 7 noviembre 2008 (J2008/339720)

Citada en el mismo sentido por STS Sala 22 de 25 febrero 2008 (J2008/385334)

Citada en el mismo sentido sobre CONTRATO DE TRABAJO - TRABAJADOR - Derechos en la relacion de trabajo -
Intimidad y dignidad - Actuaciones atentatorias contra la dignidad del trabajador - En general por STSJ Canarias (LPal) Sala
delo Socia de 31 enero 2008 (J2008/39494)

Citada en el mismo sentido sobre DERECHOS FUNDAMENTALES Y LIBERTADES PUBLICAS - DERECHO A LA
TUTELA DE JUECES Y TRIBUNALES - Proceso con todas las garantias - Inexistencia de violacion del derecho por SAP
Pontevedra de 13 febrero 2008 (J2008/39615)

Citada en el mismo sentido por SAP Tarragona de 11 febrero 2008 (J2008/40009)

Citada en el mismo sentido por STSJ Madrid Sala de |o Contencioso-Administrativo de 14 marzo 2008 (J2008/51684)

Citada en el mismo sentido por STSJ Canarias (LPal) Saladelo Socia de 29 febrero 2008 (J2008/61722)

Citada en el mismo sentido por STSJ Canarias (LPal) Saladelo Socia de 29 febrero 2008 (J2008/61734)

Citadaen € mismo sentido sobre PROCESO PENAL - PARTES - El imputado - Derecho ala Ultima palabra por STS Saa
22de 28 abril 2008 (J2008/66920)

Citada en & mismo sentido sobre INFRACCIONES Y SANCIONES; DERECHO SANCIONADOR - SANCIONES
ADMINISTRATIVAS - Principios - Proporcionalidad por SJdo. Cont-Advo. de 25 enero 2008 (J2008/69970)

Citada en el mismo sentido por STS Sala 22 de 5 mayo 2008 (J2008/73143)

Citada en el mismo sentido sobre PROCESO CIVIL - SENTENCIA - Fallo - En general por SAP Navarra de 25 enero
2008 (J2008/80511)

Citada en el mismo sentido por STSJ Canarias (LPal) Saladelo Socia de 27 febrero 2008 (J2008/80897)
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Citadaen el mismo sentido sobre DERECHOS FUNDAMENTALESY LIBERTADESPUBLICAS- TUTELA JUDICIAL
EFECTIVA - Derecho a obtener una resolucion fundada en Derecho - No entrafia el derecho a obtener sentencia favorable por
SAP Madrid de 8 abril 2008 (J2008/85673)

Citada en el mismo sentido por STC Sala 12 de 25 febrero 2008 (J2008/9696)

Citada en el mismo sentido por STC Sala 12 de 18 mayo 2009 (J2009/101494)

Citadaen € mismo sentido sobre DERECHOS FUNDAMENTALES - DERECHO AL HONOR, INTIMIDAD Y PROPIA
IMAGEN - En general por STSJ Cantabria Salade lo Socia de 4 febrero 2009 (J2009/148112)

Citada en el mismo sentido por SAP Asturias de 29 junio 2009 (J2009/154146)

Citada en el mismo sentido por STS Sala 22 de 16 junio 2009 (J2009/158050)

Citada en el mismo sentido por STS Sala 22 de 30 junio 2009 (J2009/165923)

Citada en el mismo sentido por SAP Tarragona de 18 mayo 2009 (J2009/215787)

Citada en el mismo sentido por STC Sala 12 de 28 septiembre 2009 (J2009/216683)

Citada en el mismo sentido por SAP Barcelona de 16 enero 2009 (J2009/23297)

Citada en el mismo sentido por SAP Madrid de 20 enero 2009 (J2009/28090)

Citada en el mismo sentido sobre PRINCIPIOS PENALES - RECTORES DEL PROCESO PENAL - Contradiccion por
STS Sala 22 de 11 diciembre 2009 (J2009/300007)

Citada en el mismo sentido por SAN Sala de lo Penal de 25 noviembre 2009 (J2009/302041)

Citada en el mismo sentido sobre PRINCIPIOS PENALES - RECTORES DEL PROCESO PENAL - Contradiccion por
STS Sala 22 de 30 diciembre 2009 (J2009/307264)

Citada en el mismo sentido por STC Sala 22 de 9 marzo 2009 (J2009/31586)

Citada en e mismo sentido sobre DERECHOS FUNDAMENTALES Y LIBERTADES PUBLICAS - DERECHO A LA
TUTELA DEJUECESY TRIBUNALES- Indefension - Supuestosdiversos por SAP Mé agade 30 octubre 2009 (J2009/336060)

Citada en el mismo sentido sobre PROCESO PENAL - PARTES - El imputado - Derecho a la tltima palabra por SAP
Girona de 11 diciembre 2009 (J2009/352990)

Citada en e mismo sentido sobre DENEGACION DE PRUEBA - DERECHO FUNDAMENTAL A UTILIZAR LOS
MEDIOS DE PRUEBA - En general por SAP Madrid de 11 diciembre 2009 (J2009/371727)

Citadaen el mismo sentido sobre DERECHOS FUNDAMENTALESY LIBERTADESPUBLICAS- TUTELA JUDICIAL
EFECTIVA - Proscripcion de laindefension por SAP Madrid de 22 abril 2009 (J2009/396485)

Citada en el mismo sentido por STSJ Aragon Salade lo Socia de 10 febrero 2009 (J2009/49343)

Citada en el mismo sentido por SAP Santa Cruz de Tenerife de 20 febrero 2009 (J2009/60275)

Citada en el mismo sentido por AAP Madrid de 26 febrero 2009 (J2009/67365)

Citadaen el mismo sentido sobre DERECHOS FUNDAMENTALESY LIBERTADESPUBLICAS- TUTELA JUDICIAL
EFECTIVA - Proscripcion de laindefension por SAP Madrid de 20 abril 2009 (J2009/85137)

Citada en el mismo sentido por SAP Madrid de 13 marzo 2009 (J2009/85369)

Citada en el mismo sentido por AAP Santa Cruz de Tenerife de 2 marzo 2009 (J2009/88403)

Citada en el mismo sentido sobre ABOGADOS - ASISTENCIA LETRADA - Derecho fundamental - Inexistencia de
vulneracion del derecho por STS Sala 22 de 29 abril 2009 (J2009/92380)

Citada en el mismo sentido por STSJ Andalucia (Sev) Salade lo Social de 21 abril 2009 (J2009/98488)

Citada en e mismo sentido sobre DENEGACION DE PRUEBA - DERECHO FUNDAMENTAL A UTILIZAR LOS
MEDIOS DE PRUEBA - Denegacion de prueba por SAP Madrid de 28 junio 2010 (J2010/166119)

Citada en el mismo sentido por SAP Madrid de 7 julio 2010 (J2010/174396)

Citadaen el mismo sentido sobre DERECHOS FUNDAMENTALES- TUTELA JUDICIAL EFECTIVA - Derecho autilizar
los medios de prueba pertinentes por STSJ Aragdén Salade lo Socia de 27 septiembre 2010 (J2010/204939)

Citada en el mismo sentido sobre DERECHOS FUNDAMENTALES Y LIBERTADES PUBLICAS - DERECHO A LA
TUTELA DE JUECESY TRIBUNALES - Presuncion de inocencia - Facultades judiciales - Valoracion de la prueba por SAP
Baleares de 27 septiembre 2010 (J2010/213859)

Citada en el mismo sentido sobre PROCESO PENAL - SOBRESEIMIENTO - En general por AAP Madrid de 12 julio
2010 (J2010/229161)

Citada en el mismo sentido por STSJ Aragon Salade lo Socia de 30 septiembre 2010 (J2010/240046)

Citada en el mismo sentido por STC Pleno de 19 octubre 2010 (J2010/240731)

Citada en el mismo sentido por STSJ Navarra Salade lo Social de 29 junio 2010 (J2010/266235)

Citada en el mismo sentido por SAP Santa Cruz de Tenerife de 15 marzo 2010 (J2010/275899)

Citada en el mismo sentido sobre PROCESO PENAL - PARTES - El imputado - Derecho a la Gltima palabra por SAP
Madrid de 25 octubre 2010 (J2010/281187)

Citadaen el mismo sentido sobre DERECHOS FUNDAMENTALESY LIBERTADESPUBLICAS- TUTELA JUDICIAL
EFECTIVA - Proscripcion de la indefension, DERECHOS FUNDAMENTALES Y LIBERTADES PUBLICAS - TUTELA
JUDICIAL EFECTIVA - Concepto y alcance, DERECHOS FUNDAMENTALES Y LIBERTADES PUBLICAS - TUTELA
JUDICIAL EFECTIVA - Derecho a obtener una resolucion fundada en Derecho - No entrafia el derecho a obtener sentencia
favorable, DERECHOS FUNDAMENTALES Y LIBERTADES PUBLICAS - TUTELA JUDICIAL EFECTIVA - Derecho a
obtener una resolucién fundada en Derecho - No implica derecho a obtener una sentencia sobre el fondo por SAP Madrid de
27 octubre 2010 (J2010/294995)
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Citada en el mismo sentido sobre DERECHOS FUNDAMENTALES Y LIBERTADES PUBLICAS - DERECHO A LA
TUTELA DE JUECES Y TRIBUNALES - Proceso con todas las garantias - Inexistencia de violacion del derecho por SAP
Madrid de 4 noviembre 2010 (J2010/296735)

Citada en el mismo sentido sobre PROCESO PENAL - PARTES - El imputado - Derecho a la Gltima palabra por SAP
Madrid de 18 noviembre 2010 (J2010/296990)

Citadaen el mismo sentido sobre NOTIFICACIONES - RECEPCION - Receptor - Supuestos diversos, NOTIFICACIONES
- REQUISITOS por STS Sala 32 de 16 diciembre 2010 (J2010/303025)

Citada en el mismo sentido sobre CONTRATO DE TRABAJO - TRABAJADOR - Derechos en la relacion de trabajo -
Intimidad y dignidad - Actuaciones atentatorias contraladignidad del trabajador - En general por STSIMadrid Saladelo Socia
de 25 noviembre 2010 (J2010/310467)

Citada en el mismo sentido sobre NULIDAD DE ACTUACIONES por SAP Madrid de 29 octubre 2010 (J2010/331273)

Citada en el mismo sentido sobre PROCESO PENAL - PARTES - El imputado - Derecho a la Gltima palabra por SAP
Mélaga de 1 junio 2010 (J2010/332012)

Citada en & mismo sentido sobre DERECHOS FUNDAMENTALES Y LIBERTADES PUBLICAS - DERECHO A LA
TUTELA DE JUECESY TRIBUNALES - Presuncion de inocencia - Facultades judiciales - Valoracion de la prueba por SAP
Tarragona de 18 octubre 2010 (J2010/338097)

Citada en € mismo sentido sobre FUENTES DEL DERECHO - JURISPRUDENCIA - Constitucional por AAP Vizcaya
de 15 diciembre 2010 (J2010/356414)

Citada en el mismo sentido sobre CONTRATO DE TRABAJO - TRABAJADOR - Derechos en la relacion de trabajo -
No discriminacion - Interpretacion y alcance del principio por STSJ Canarias (LPal) Sala de lo Socia de 30 diciembre 2010
(J2010/372440)

Citada en el mismo sentido por STS Sala 32 de 26 mayo 2011 (J2011/114064)

Citada en el mismo sentido sobre NOTIFICACIONES - NATURALEZA: ACTO DE COMUNICACION por STS Sdla 32
de 12 mayo 2011 (J2011/114072)

Citada en el mismo sentido por STS Sala 32 de 12 mayo 2011 (J2011/114097)

Citada en el mismo sentido por STS Sala 32de 5 mayo 2011 (J2011/114106)

Citada en el mismo sentido sobre PROCESO PENAL - PARTES - El imputado - Incomparecencia por SAP Madrid de 10
mayo 2011 (J2011/114982)

Citada en & mismo sentido sobre NOTIFICACIONES - NATURALEZA: ACTO DE COMUNICACION,
NOTIFICACIONES - FINALIDAD por STS Sala32de 12 mayo 2011 (J2011/120694)

Citada en el mismo sentido sobre NOTIFICACIONES - DEFECTUQOSA - Indefension por STS Sala 32 de 5 mayo 2011
(J2011/120703)

Citada en el mismo sentido sobre DERECHOS FUNDAMENTALES Y LIBERTADES PUBLICAS - DERECHO A LA
TUTELA DE JUECES Y TRIBUNALES - Tutela judicial efectiva - Resolucion motivada de todos los temas planteados -
Motivada por STS Sala 22 de 9 junio 2011 (J2011/131045)

Citada en el mismo sentido sobre PROCESO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO - INTERPOSICION Y ADMISION
DEL RECURSO - Inadmisibilidad del recurso - Extemporaneidad del recurso contencioso - Notificacion defectuosa por STS
Sala 32 de 26 mayo 2011 (J2011/131245)

Citada en el mismo sentido sobre NOTIFICACIONES - DEFECTUOSA - Efectos por STS Sala 32 de 26 mayo 2011
(J2011/131248)

Citada en e mismo sentido sobre NOTIFICACIONES - DEFECTUOSA - Efectos por STS Sala 32 de 2 junio 2011
(J2011/131260)

Citada en el mismo sentido sobre PRINCIPIOS PENALES - RECTORES DEL PROCESO PENAL - Contradiccion por
SJuzgado de Menores de 24 marzo 2011 (J2011/15257)

Citada en el mismo sentido por STS Sala22de 7 julio 2011 (J2011/155281)

Citada en el mismo sentido por SAP Madrid de 12 mayo 2011 (J2011/156480)

Citada en el mismo sentido por SAP Murciade 28 junio 2011 (J2011/157298)

Citada en el mismo sentido por STSJ Valencia Sala de o Contencioso-Administrativo de 12 mayo 2011 (J2011/171698)

Citada en el mismo sentido sobre ABOGADOS - ASISTENCIA LETRADA - Derecho fundamental - Inexistencia de
vulneracion del derecho por SAP LaRiojade 21 julio 2011 (J2011/191457)

Citada en el mismo sentido por SAN Sala de o Contencioso-Administrativo de 11 marzo 2011 (J2011/19994)

Citada en el mismo sentido por SAP Jaén de 15 junio 2011 (J2011/210335)

Citada en el mismo sentido por SAP Toledo de 29 julio 2011 (J2011/221848)

Citada en el mismo sentido por SAP Madrid de 21 septiembre 2011 (J2011/234303)

Citada en el mismo sentido por SAP Sevillade 16 junio 2011 (J2011/238424)

Citada en el mismo sentido por STS Sala 22 de 3 marzo 2011 (J2011/25846)

Citada en € mismo sentido sobre NOTIFICACIONES - DEFECTUOSA - Indefension por STS Sala 32 de 10 noviembre
2011 (J2011/263103)

Citada en el mismo sentido por SAP Valencia de 24 enero 2011 (J2011/27608)

Citada en el mismo sentido por STS Sala 22 de 9 noviembre 2011 (J2011/276282)
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Citada en el mismo sentido sobre FUENTES DEL DERECHO - JURISPRUDENCIA - Consgtitucional por AAP Madrid
de 14 septiembre 2011 (J2011/293919)

Citada en el mismo sentido sobre FUENTES DEL DERECHO - JURISPRUDENCIA - Constitucional, DERECHOS
FUNDAMENTALES Y LIBERTADES PUBLICAS - TUTELA JUDICIAL EFECTIVA - Proscripcion de laindefension por
SAP La Corufiade 15 diciembre 2011 (J2011/303893)

Citada en & mismo sentido sobre DERECHOS FUNDAMENTALES Y LIBERTADES PUBLICAS - DERECHO A
LA TUTELA DE JUECES Y TRIBUNALES - Indefension - Supuestos diversos por STS Sala 22 de 12 diciembre 2011
(J2011/307892)

Citada en el mismo sentido sobre ABOGADOS - ASISTENCIA LETRADA - Derecho fundamental - Inexistencia de
vulneracion del derecho por SAP Madrid de 5 diciembre 2011 (J2011/317412)
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ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- Mediante escrito registrado en el Juzgado de guardia de Madrid el 21 de agosto de 1998 se interpuso el recurso de
amparo que se ha dejado mencionado en el encabezamiento.

SEGUNDO.- Los hechos més relevantes para su comprension y resolucion, tal y como se desprenden de la demanda y de las
resol uciones impugnadas son, en sintesis, |os siguientes:

a) Por Nota verbal nim. 629, de 30 de diciembre de 1996, la Embajada de Italia en Madrid formul6 solicitud de extradicion de
guien en este proceso es recurrente de amparo, nacido en San Lorenzo (Italia), por un total de once motivos, de los cuales nueve son
ordenes de detencién por imputacion de delitos no juzgados (apartados 1 a7y 10 y 11 del informe del Ministerio Fiscal) y otros dos
son érdenes para la gjecucion de sentencias dictadas en ausencia del reclamado (apartados 8 y 9 del informe del Ministerio Fiscal). En
estas Ultimas fue condenado alas siguientes penas: doce afios, dos meses y quince dias de reclusién y medida de seguridad de vigilancia
especial de seguridad por un afio, en el primero caso; en el segundo, veinte afios de reclusion. Al reclamado se le acusay se le condend
por ser miembro destacado de la organizacién mafiosa denominada "N", dedicada a la venta de sustancias estupefacientes, asi como
por € asesinato de miembros de otros grupos mafiosos que competian por €l control de tales actividades ilicitas, imputandosele un
total de noventay ocho asesinatos consumados, treinta y seis asesinatos frustrados, asociacién ilicita o terrorismo, detencion ilegal,
receptaciones, falsificaciones, tenenciailicita de armas, inhumacion ilegal, amenazas'y contrabando, entre otros delitos.

b) Con anterioridad a la demanda de amparo que se analiza, D. Domenico formul6 el recurso de amparo nim. 2396/97 en el que
cuestiond su mantenimiento en prision provisional, €l cua fue inadmitido a tramite mediante providencia de la Seccion Primera de
este Tribunal.

¢) Durante latramitacién ante la Seccion Segunda de la Salade lo Penal dela Audiencia Nacional de la solicitud de extradicion, por
providenciade 5 defebrero de 1998 se concedid a recurrente el plazo detresdias previsto en el art. 13.1 delaL ey de Extradicion Pasiva
(LEP), para que efectuara sus alegaciones. El 10 de febrero € actor solicito la suspension del procedimiento hasta tanto se acumulara
una nueva peticion de extradicion tramitada por Italia, y subsidiariamente, dado 1o voluminoso de la causa, pidié que se le otorgara
igual plazo que a Ministerio Fiscal paraformular las alegaciones (cuatro meses). Un mes més tarde, € 11 de marzo, la Seccion dictd
resolucién por la que no accedia a ninguna de ambas pretensiones, daba por precluido el tramite de alegaciones y sefidlaba la vista de
laextradicién para el dia 16 de marzo, es decir, cinco dias més tarde.

d) Las alegaciones fueron presentadas por escrito ante el Juzgado de guardia de Madrid el dia 14 de marzo de 1998. En €l acto dela
vista-el 16 de marzo- ladefensa del ahora recurrente de amparo aportd una Sentencia dictada en Italia en laque se le condenaba, pese a
su rebeldia, por un hecho que, aparentemente, seguin la solicitud de extradicién, no habia sido enjuiciado a formularla (hecho resefiado
en €l apartado nim. 6 del informe del Ministerio Fiscal), lo que demostrarialamalafe de las autoridadesitalianas. Se solicitd asimismo
que tal resolucion fueratraducida al castellano, 1o que no fue acordado por la Seccidn Segunda.

€) El Auto 21/1998 de la Seccidn Segunda, de 4 de mayo de 1998, declaré la procedencia de la extradicion respecto a los hechos
contenidos en las érdenes de detencién nimeros 1 a 7, asi como las nimeros 10 y 11, y respecto a las condenas comprendidas en las
Ordenes de gjecucion nims. 8'y 9, siempre de conformidad con la numeracion del informe del Ministerio Fiscal.

f) Formulado recurso de stplica, el Auto 49/1988 del Pleno dela Saladelo Penal delaAudienciaNacional, de 17 dejulio de 1998, lo
desestimd y confirmd laprocedencia de la extradicion por las mismas 6rdenes de detencidn y de gjecucion que laresol ucién impugnada.

TERCERO.- El recurrente solicita en la demanda, para obtener el restablecimiento de los derechos fundamentales vulnerados, la
declaracion de nulidad de los Autos impugnados y de todo el procedimiento previo. Subsidiariamente pide que si se concediera la
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extradicién, quede condicionada a la repeticion de los juicios celebrados en ausencia del reclamado y ala no imposicion de una pena
de prision de caracter perpetuo. Mediante sucesivos otrosies solicita el recibimiento del pleito a prueba, el requerimiento de testimonio
delas actuacionesy lasuspension de la gjecucidn del acuerdo de extradicidn. En lademanda se consideran vulneradoslos derechos ala
tutelajudicial efectiva (art. 24.1 CE) en relacion con €l derecho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE); € derecho ano ser
sometido a penas o tratos inhumanos o degradantes (art. 15 CE) enrelacidon con el art. 25.2 CEy con €l art. 14 CE; y €l derecho alatutela
judicial efectivay ano sufrir indefension (art. 24.1 CE), asi como el derecho a utilizar 1os medios de prueba pertinentes (art. 24.2 CE).

a) En € primer motivo de amparo, € recurrente cuestionala constitucionalidad de ladecisién judicial que autorizasu entregaaltalia
tomando como titulo dos de las peticiones de extradicidn que tienen por objeto el cumplimiento de sentencias condenatorias dictadas
en ausenciade reclamado. Dice el recurrente, sin mayor argumentacion, que tal decision judicial vulnera su derecho a obtener latutela
judicial efectivaque garantiza el art. 24.1 CE.

Anfade que dicha decision de entregavul nerariatambién su derecho ala presuncion deinocenciapuesratificaunadecision, laitaliana,
que considera lesiva de tal derecho por haber sido dictada pese a su ausencia, sin que se razone dicha supuesta lesion.

También lesionaria la decision impugnada su derecho a la igualdad en la aplicacion de la ley, pues, pese a que no se cita en este
motivo resolucién previa alguna, se dice que con esta decision se rompe una tradicion jurisprudencial uniforme conforme alacual, en
estos casos, bien se venia denegando la extradicion o bien se condicionaba la entrega al compromiso de celebrar un nuevo juicio.

Por Ultimo, se alega, por lamisma causa, la lesién del principio de legalidad penal, al entender que la extradicidn acordada otorga
eficaciajuridicaalaretirada, por parte delarepublicade Italia, delareservaformuladaal Titulo 11 del Segundo Protocolo Adicional del
Convenio Europeo de Extradicion. En opinion del recurrente, para que dicha retirada de |a reserva tuviera efectos juridicos en Espafia
eraexigible su previa publicacién, y a haberse producido ésta en el Boletin Oficial del Estado de 18 de julio de 1998, la publicacion
de laretirada de la reserva fue posterior ala decisiéon de entrega. Seguin la demanda, que cita en su apoyo la STC 141/1998, de 29 de
junio, las previsiones del citado Protocolo no son aplicables a las extradiciones solicitadas por Italia sino a partir de su publicacion
en el BOE, siendo aplicable, por ello, a este supuesto la LEP, y concretamente su art. 2.3, que exige condicionar la entrega a que €l
pais requirente ofrezca garantias suficientes de que € reclamado serd sometido a un nuevo juicio en e que deberd estar presente y
debidamente defendido.

b) Lasegunda queja del recurrente denunciaque en ninguno de | os supuestos sometidos ala consideracion de los drganosjudiciales,
yasean | as peti ciones de extradi ¢i6n paraenjuiciamiento yasean las de cumplimiento de condena, laAudienciaNacional hacondicionado
laentregaa que el Estado italiano dé garantias de que no se hara cumplir al recurrente una pena de reclusion perpetua.

En lafundamentacion juridica del inicial Auto 21/1998 se razona sobre esta cuestion sefialando expresamente que la Sala "teniendo
en consideracion que € reclamante es un Estado del mismo entorno juridico-cultural, caracterizado por ostentar un sistema juridico
sumamente perfeccionado y respetuoso con las libertades publicas, que ha dado lugar a que por sus Tribunales se hayan tenido en
cuenta planteamientos semejantes a los aqui indicados... estima que no es necesario pedir ninguna clase de garantias especificasy, por
€l contrario, considerar suficiente alosfinesindicados hacer mencidn alagenéricagarantiade que el reclamado debe gozar en €l Estado
italiano del mismo trato que cualquier otro reo y de que en caso de ser condenado a prisidn perpetua se tendra en cuenta su evolucion
penitenciaria de cara a una posible excarcelacion anticipada’ (fundamento juridico quinto, subepigrafe "B.C.", pags. 28y 3).

Segun € demandante, al no exigirse dicha garantia en la parte dispositiva de la resolucion, la defensa de D. Domenico solicitd
aclaracién de lamisma, sin que la Seccion entendiera que habia lugar a dicha aclaracion. Se alega, sin razonamiento adicional alguno,
gue dicha pena es imponible conforme a Ordenamiento penal italiano, y no supeditar la extradicion al cumplimiento de la condicion
propuesta supone lalesién de sus derechos a no sufrir penas o tratos inhumanos o degradantes (art. 15 CE) y a que las penas privativas
de libertad estén orientadas a la reinsercion y reeducacion social (art. 25 CE).

Denuncia también, por esta misma causa, la presunta lesién de su derecho a la igualdad en la aplicacion de la ley, pues, segin
afirma, en casos similares, la Audiencia Nacional siempre condicioné la entrega a que no se impusiera una pena de reclusién perpetua,
lo que habria sido reconocido por |as propias resol uciones impugnadas, citando como términos de comparacion los Autos de la Seccidn
Segunda de la Audiencia Nacional, dictados en el procedimiento de extradicion 36/1996, de fecha 1 de diciembre de 1997 y 29 dejunio
de 1998. En su posterior escrito de a egaciones ofrece como término de comparacidn un Auto de 3 de noviembre de 1998, dela Seccion
Tercerade la Audiencia Nacional, en €l que si se impone esta condicion en una peticion de extradicion italiana.

¢) El tercer motivo del recurso se centraen lavulneracion del derecho alatutelajudicial efectivay ano sufrir indefension (art. 24.1
CE) y del derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes (art. 24.2 CE). Seguin lademanda, aquél hasido vulnerado yaquelaSala, a
pesar de lacomplejidad del expediente, no accedi6 aprolongar el plazo detresdias parainstruccion y aegaciones de la defensa previsto
end art. 13.1 LEP, peseadl criterio favorable del Ministerio Fiscal, ni tampoco accedid alasuspensién delacelebracion delavista. Segin
alega, aunque dispuso de un plazo de un mesy dos dias para presentar su escrito de al egaciones, el Fiscal dispuso parael mismo objetivo
de un plazo de cuatro meses, por |0 que se le deberia haber otorgado ala defensade D. Domenico un plazo igual a del Ministerio Fiscal.

En cuanto alasegunda pretensi6n de amparo formuladaen este motivo, cabe destacar que en el acto delavistasu L etrado aportd como
prueba documental una Sentencia dictada por las autoridades judicialesitalianas en la que se condenaba al Sr. Domenico supuestamente
por loshechos descritosen el apartado 6 del informedel Ministerio Pablico, establ eciéndose unapenade reclusion perpetuaen un proceso
celebrado en ausenciadel condenado. Aunque el documento fue admitido, la Salano accedi6 atraducirlo. La prueba propuesta pretendia
poner de manifiesto lo que estimaba mala fe de las autoridades italianas, pues en la demanda de extradicion los hechos enjuiciados
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habian dado lugar a una peticidn para enjuiciamiento. Segin lademanda, a no ordenar la Salala traduccion del documento y no hacer
nada para comprobar su veracidad havulnerado el derecho a utilizar 1os medios de prueba pertinentes para la defensa.

CUARTO.- Mediante providencia de 14 de septiembre de 1998, la Seccién Tercera de este Tribunal acordd, de conformidad con
lo dispuesto por € art. 50.3 LOTC, conceder al demandante de amparo y a Ministerio Fiscal el plazo comun de diez dias para que
formularan, con las aportaciones documentales que procedieran, las alegaciones que estimasen pertinentes en relacion con la posible
carencia manifiesta de contenido constitucional de lademanda, previstaen el art. 50.1 c) de la misma disposicion.

El recurrente presentd su escrito de alegaciones en €l Registro de este Tribunal € 2 de octubre de 1998, en el que parajustificar €l
contenido constitucional de la demanda de amparo reiterd los argumentos que ya habia expuesto en la misma.

Por su parte, el Ministerio Fiscal, en escrito registrado en este Tribunal €l 13 de octubre de 1998, interest la admision a tramite del
recurso, apuntando la posibilidad de que en su momento fuera necesario hacer un saneamiento de | os derechos fundamental es invocados
alaluz de ladoctrina de este Tribunal y, en particular, de la sentada por la STC 141/1998. A continuacion se centra en € motivo que
ajuicio del Fiscal tiene mayor trascendencia, esto es, la entrega del recurrente para el cumplimiento de penas impuestas en rebeldiasin
gue las resoluciones impugnadas impongan condicionamiento alguno respecto a la procedencia de la extradicion. El Fiscal consideré
gue, dada la semejanza de las cuestiones objeto de este recurso de amparo con las abordadas en la STC 141/1998, era procedente, con
relacién a primer motivo de lademanda, acordar la admision atramite de la misma.

QUINTO.- Mediante escrito registrado en la sede de este Tribunal € 13 de octubre de 1998, |a representacion del recurrente adujo
gue habiendo acordado el Consegjo de Ministros en su sesion de 2 de octubre de 1998 la entrega del recurrente a Italia y habiéndose
comunicado dicho acuerdo a Servicio de Interpol, resultaba urgente un pronunciamiento inmediato de este Tribunal acerca de la
admisién del recurso y de la suspension de dicha entrega. En apoyo de esta solicitud, a dia siguiente presentd un nuevo escrito
acompafiado de varios documentos, de los que se deducia que la entrega se podria llevar a cabo a partir del dia 15 de octubre, por o
gue se reiteraba la solicitud de suspension.

SEXTO.- El 15 de octubre de 1998, la Seccion Tercera de este Tribunal dict6 providencia por la que acordé admitir a tramite la
demanday ordend, en aplicacion de lo dispuesto en € art. 51 LOTC, requerir las actuaciones ala Salay que ésta emplazara a quienes
hubieran sido parte en € procedimiento de extradicion, excepto el recurrente de amparo, para que pudieran comparecer, si 10 deseaban,
en el presente procedimiento. Por otra providencia de la misma fecha, acordo tramitar €l incidente sobre suspension, de conformidad
con lo previsto por €l art. 56 LOTC.

SEPTIMO.- Tras las alegaciones de | as partes, |a Sala Segunda de este Tribunal dict6 el Auto 221/1998, de 21 de octubre, en el que
suspendié la gjecucion de los Autos impugnados, sin que tal suspension alcanzara a las medidas referidas a la situacion personal del
recurrente, que correspondia adoptar ala Audiencia Nacional.

OCTAVO.- Mediante providenciade 16 de noviembre de 1998, la Seccién Tercera acordd dar vistade las actuacionesrecibidas ala
parte recurrente y al Ministerio Fiscal por un plazo comin de veinte dias, para que durante el mismo pudieran formular las alegaciones
gue estimasen pertinentes, de acuerdo con €l art. 52.1 LOTC.

NOVENO.- La representacion de D. Domenico formuld sus aegaciones mediante escrito registrado en este Tribuna el 15 de
diciembre de 1998. Ademas de reiterar y dar por reproducidos |os argumentos ya expuestos en la demanda, €l escrito insiste en que los
organos judiciales han infringido el principio de igualdad, acompafiando un Auto dictado esta vez por la Seccién Tercerade la Salade
lo Penal que en relacion con otro proceso de extradicion -expediente 10/98- seguido también contra D. Domenico declara procedente la
extradicién altalia, pero, eso si, en este caso condicionada a que la penaimpuesta no seala de prision perpetua. Este Auto es posterior
alosimpugnados en la demanda de amparo, ya que lleva fecha de 3 de noviembre de 1998.

DECIMO.- El escrito de aegaciones del Ministerio Fiscal fue registrado en la sede de este Tribunal € 16 de diciembre de 1998,
interesando la estimacion parcial del presente recurso de amparo, en el sentido de que se declare que los Autos recurridos, en cuanto
han accedido a dos solicitudes de extradicion gecutiva antes de que se hubiese publicado en Espafia la retirada de la reserva formulada
por Italiaa Titulo |11 del Segundo Protocolo Adicional del Convenio Europeo de Extradicion, han vulnerado el derecho del recurrente
aun proceso con todas las garantias. El Fiscal en definitiva solicitala anulacion parcia de los referidos Autos en dicho extremo, y que
se desestime €l recurso en todo o demés.

Tras resumir los hechos procesales més relevantes del caso, €l escrito del Fiscal reitera las alegaciones formuladas al evacuar el
tramite del art. 50.3 LOTC (supra, antecedente 4), es decir, considera preciso depurar las quejas del recurrente de amparo y concretar
las vulneraciones de derechos fundamentales. En esta direccion, € Fiscal consideraimprocedente la denuncia de violacion del derecho
alatutelajudicia efectiva, ya que el recurrente ha recibido una respuesta motivada y razonada en Derecho. Tampoco aprecia que los
Autos impugnados hayan vulnerado per se €l derecho ala presuncion de inocencia, puesto que su contenido se limita a determinar la
procedencia o improcedencia de la extradicion, sin prejuzgar la culpabilidad. Finalmente, tampoco estima que exista una violacion del
principio de legalidad penal, garantizado en €l art. 25.1 CE porque, como se indicd en la STC 141/1998, "este principio serefiere alas
normas penales... no alas procesales’.

En consecuencia, el representante del Ministerio Plblico reduce las quejasdel recurrente ados: en primer término, lafaltade garantia
expresa de que se celebre un nuevo juicio con presencia del recurrente, respecto alas peticiones de extradicién gjecutiva, identificadas
con los nimeros octavo y noveno; en segundo lugar, referida a peticiones de extradicién procesales, |afaltade exigencia de que, en caso
de que fuera aplicable una pena de cadena perpetua, no seaimpuesta o no se gjecute incondiciona mente.
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Se trata de dos quejas diferentes que son objeto de un andlisis también separado y que afectan cada una de €llas a derechos
fundamental es también distintos: la primerala sitia el Ministerio Fiscal en el &mbito del derecho a un proceso con todas las garantias,
mientras que la segunda viene referida a derecho a no sufrir tratos o penas inhumanos o degradantes -que el demandante funda tanto
en el art. 15 como en el 25.2 CE -, asi como a principio deigualdad en la aplicacion delaley.

Para el Ministerio Fiscal el primer problema juridico suscitado, relativo a derecho a un proceso con todas las garantias en relacion
con laautorizacion de entrega del recurrente para cumplir una condenadictadaen ausencia, esidéntico al resuelto por la STC 141/1998:
es decir, lafalta de publicacion en Espafia de laretirada de la reserva formulada en su dia por Italia provoca que dicha decision aln no
formara parte de nuestro Ordenamiento juridico, y por €llo, a autorizar la entrega incondicionada antes de que se publicase laretirada
de la reserva, la Audiencia Nacional ha vulnerado "la garantia fundamental de la extradicion de que ésta sélo pueda ser concedida
en cumplimiento de un Tratado o de la Ley, atendiendo al principio de reciprocidad”, por lo que "no siendo subsanable este vicio
constitucional, no procede ordenar laretrotraccién delasactuaciones’, tal y como declar6 1aSTC 141/1998, FJ 7, "infine". En €l presente
caso ello debe traducirse en laanulacién parcia delos Autos recurridos, en €l apartado que concede la extradicion parael cumplimiento
de las 6rdenes de g ecucion nims. 551/86 de la Fiscalia de Turin'y 154/96 de la Fiscalia General de Bari.

A estaconclusién no empece queel Auto 49/1998, dictado por el Pleno, si tuvieraen cuentael contenido de dicha Sentenciapues, pese
a€llo, no establecio la condicién de que € condenado tuviera que ser sometido a un nuevo juicio, sino que, por €l contrario, considerd
directamente aplicable €l art. 1 del Convenio Europeo de Extradicion, que, en su opinion, da coberturaalapeticion y autorizacion dela
extradicion, sin que se vea afectado por lalimitacion legal establecidaen el art. 2 parrafo tercero LEP, dado su carécter subsidiario, es
decir, que solo sera aplicable en defecto delo estipulado en el citado Convenio. En efecto, segiin el Ministerio Fiscal, estaargumentacion
no es satisfactoria desde la perspectiva del derecho del recurrente a un proceso con todas las garantias, pues si bien es cierto que €
Estado espafiol, al adherirse a Convenio Europeo de Extradicion no formuld ninguna reserva respecto de las condenas en rebeldia, tal
decision esindiferente, ya que lo relevante es que en € momento en que se solicitd y se acordd la extradicion ahora recurrida ya estaba
vigente el Segundo Protocolo Adicional adicho Convenio -ratificado por Espafia poco después de la entrada en vigor de la LEP-, cuyo
Titulo 111 contiene previsiones especificas sobre las Sentencias dictadas en rebeldia, o que permitiria una perfecta integracion de su
contenido con €l art. 2 parrafo tercero de nuestra Ley interna.

En torno ala segunda queja del recurrente considera el Fiscal que la supuestalesion de los arts. 15y 25 CE no es atendible, puesto
gue no se trata de una vulneracion efectivamente producida sino del temor de que llegue a producirse, cuando € recurso de amparo se
dirige a la restauracion de los derechos fundamental es verdaderamente vulnerados y no a la prevencién de hipotéticas vulneraciones
futuras. Ademas, estima que una pena de prision perpetua no es indiscutiblemente contraria al derecho a no sufrir tratos inhumanos,
y no parece contraria a art. 25.2 CE, a tenor de la propia jurisprudencia constitucional, pues la reeducacién y reinsercion social son
Unicamente aspectos orientadores de la finalidad de las penas privativas de libertad, pero ni constituyen los Unicos fines de la pena, ni
€l art. 25.2 CE consagra derechos fundamental es protegibles en amparo por 1o que a cumplimiento de las citadas finalidades respecta,
sino mandatos dirigidos alos poderes publicos a la hora de concretar |a politica penitenciaria en todas sus facetas (STC 2/1987; AATC
15/1984, 739/1986, 1112/1988 y 360/1990).

Tampoco desde la perspectiva del art. 14 CE considera el Fiscal viable lademanda. Aun admitiendo que sean idénticos con el caso
gue agui se considera los supuestos de hecho contemplados en los Autos aportados como términos de comparaci én -concretamente el
de 1 de diciembre de 1997 de la Seccién Segunday el de 29 de junio de 1998 de la misma Seccidn-, cabe observar que € segundo de
ellos es posterior a de 4 de mayo de 1998 ahora impugnado, por |o que no resultatérmino de comparacion adecuado, ya que han de ser
resoluciones anteriores y no posteriores alaimpugnada. En todo caso, |os Autos recurridos ofrecen una explicacion razonaday fundada
delosmotivosquellevan a Tribunal penal ano exigir formalmentelano imposicion o no ejecucion delapenade prision perpetua. No se
observa, pues, infraccién del art. 14 CE, dado que éste protege no tanto laexactaigualdad en laaplicacion delal ey, cuanto que el cambio
de criterio -que por otra parte no es tan sustancial como pretende el recurrente- no responda a una decisién arbitraria, sino fundada.

DECIMOPRIMERO. Por providencia de fecha 28 de marzo de 2000, se sefial ¢ para deliberacion y votacién de esta Sentencia el
dia 30 del mismo mesy afio.

FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERO.- Laextradicion del recurrente, de nacionalidad italiana, fue solicitada por las autoridades de su pais de origen, tomando
como base once motivos distintos. Nueve de ellos se refieren a hechos de los que esta acusado y pendiente de enjuiciamiento, los dos
restantes son sentencias condenatorias en las que, como en €l resto de |os supuestos, se le acusa de gravisimos delitos contralavida, la
propiedad y lasalud piblica. Como con mucho mas detalle se recoge en | os antecedentes de esta resolucion y en los de | as resoluciones
judiciales impugnadas, las autoridades del Estado requirente han acusado o condenado a Sr. Domenico por ser miembro destacado de
laasociacion de tipo mafioso denominada"N", cuyo objetivo principal eralaventade drogasy la eliminacion de los miembros de otros
grupos competidores que aspiraban a control de dichas actividadesilicitas, habiéndosel e atribuido un total de noventay ocho asesinatos
consumados y treinta y seis asesinatos frustrados. Asimismo se le imputa la comision de otros hechos que podrian ser constitutivos
de los delitos de asociacion ilicita, terrorismo, detencion ilegal, tenencia ilicita de armas, amenazas, inhumacién ilegal, receptacion,
falsificaciéon y contrabando.
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La Salade lo Penal de la Audiencia Nacional, en primera instancia a través de su Seccion Segunda (Auto 21/1998, de 4 de mayo),
y el Pleno de la misma (Auto 49/1998, de 17 dejulio), dictado al resolver € recurso de stplica, ha accedido ala extradicidn solicitada
atendiendo atodos |os motivos que justificaron lapeticion. A tales decisiones judiciales se imputan en lademanda mdltiplesy diversas
violaciones de derechos fundamentales, las cuales, parafacilitar su comprensiony andlisis, agruparemos en los tres siguientes apartados
a) El recurrente consideraque en latramitacion judicia delapeticidn de extradicion se havulnerado su derecho ano padecer indefension
y autilizar los medios de prueba pertinentes para su defensa. Dichas lesiones serian consecuencia de la decision de la Seccion Segunda
delaSaadelo Pena delaAudiencia Nacional de no suspender la celebracion de lavistani ampliar en su favor el plazo paraformular
alegaciones previsto en € art. 13.1 de la Ley de Extradicién Pasiva (en adelante LEP), pese a que € Ministerio Fiscal dispuso de
cuatro meses pararedizarlasy pese ala complgjidad del expediente. Considera también que la decision de la Seccidn de no ordenar la
traduccion ni contrastar la veracidad de una sentencia italiana relacionada con | as peticiones de extradicion, que aport6 en €l acto dela
vista, ha vulnerado su derecho a valerse de los medios de prueba pertinentes para su defensa.

b) Se entienden también vulnerados los derechos a no sufrir penas o tratos inhumanos o degradantes (art. 15 CE) y a que las penas
estén orientadas alareinsercion y reeducacién social (art. 25 CE), con razén de la decision de la Audiencia Nacional de no condicionar
la entrega para ser juzgado del reclamado a que la Republica de Italia ofreciera garantias de que no se haria cumplir a reclamado una
pena de reclusion perpetua. En la medida en que dicha condicidn ha sido impuesta en otras resoluciones judiciales que ofrece como
término de comparacion, estima también que tal omisién halesionado su derecho alaigualdad en laaplicacién delaley (art. 14 CE).

¢) Por dltimo, la demanda de amparo cuestiona desde diversos angulos la constitucionalidad de la decision judicial que autoriza su
entrega a ltalia tomando como titulo dos de |as peticiones de extradicion que tienen por objeto € cumplimiento de sentencias penales
condenatorias dictadas en ausencia del reclamado. A dicha decision se imputa, ex art. 24 CE, lalesién de los derechos fundamentales
a obtener latutelajudicial efectivay a ser presumido inocente, alaigualdad en la aplicacion de laley y alalegalidad pend (arts. 14
y 25 CE).

El orden que se seguiraen el andlisis de las diversas quejas viene impuesto por su propia naturalezay las consecuencias que podrian
derivarse de su eventual estimacion. Analizaremos en primer lugar |as que denuncian defectos en lafasejudicial de la extradicion, pues
de estimarse tales quejas seria preciso retrotraer las actuaciones afin de garantizar el respeto al debido proceso en laresolucion de las
peticiones de extradicion, lo que impediriael andlisis de las restantes quejas referidas tanto al fondo de las decisiones de entrega como
alajustificacion de sus condiciones.

SEGUNDO.- El hecho de que la Seccion Segunda de la Sala de lo Pena de la Audiencia Nacional no ampliara el plazo para
alegaciones de la defensa, establecido en € art. 13.1 LEP, a objeto de que e Letrado de D. Domenico formulara las suyas en contra
de la solicitud de extradicion y de las del Ministerio Fiscal, ni aplazara, alin méas de lo que lo hizo, la celebracion de la vista sefialada
al efecto, no ha provocado a recurrente laindefension que veda el art. 24.1 CE.

En efecto, para que existaindefensi6n constitucional mente relevante, es preciso que el érgano judicial, en el curso del proceso, limite
indebidamente aunade | as partes|aposibilidad de defenderse, alegando o practicando pruebaen defensa de sus propiosintereses (SSTC
89/1986, de 1 dejulio, 102/1987, de 17 de junio 0 145/1990, de 1 de octubre). Por eso, para que un defecto procesal pueda ser apreciado
por este Tribunal como vulneracion de la Constitucidn, se requiere que unavez val oradala situacion en cada caso concreto, se produzca
un efectivo y real menoscabo del derecho de defensa (SSTC 48/1984, de 4 de abril, 155/1988, de 22 de julio, 145/1990, 188/1993,
de 14 de junio, 185/1994, de 20 de junio, 1/1996, de 15 de enero, 89/1997, de 5 de mayo y 186/1998, de 28 de septiembre). Sobre la
indefension que el art. 24.1 CE proscribe se ha dicho reiteradamente por este Tribunal que solo cabe otorgar relevancia constitucional a
aquélla que resultaefectiva, de tal formaque no todainfraccién o irregularidad procesal cometida por los érganos judiciales provoca, en
todos | os casos, la eliminacion o disminucion material delos derechos que corresponden alas partes en el proceso (SSTC 35/1989, de 14
defebreroy 52/1989, de 22 de febrero). De estamanera, laindefension prohibida por el art. 24.1 CE no nace de lasimple infraccién por
los érganos judiciales de las reglas procesales, sino que es necesario que tenga una significacion material y que produzca un efectivo y
real menoscabo o limitacion del derecho de defensa como consecuencia directa de la accion u omision de los érganos judiciales (SSTC
194/1987, de 9 de diciembre, 155/1988, 43/1989, de 20 de febrero, 123/1989, de 6 de julio, 145/1990, 196/1990, de 29 de noviembre,
154/1991, de 10 dejulio, 366/1993, de 13 de diciembrey 18/1995, de 24 de enero, entre otras), toda vez que el recurso de amparo no es
una via orientada a corregir cualquier infraccion procedimental, sino exclusivamente aquellas que produzcan, efectivamente, lalesién
de un derecho fundamental (SSTC 34/1991, de 14 de febrero, 106/1993, de 22 de marzo, 117/1993, de 29 de marzo, 180/1993, de 31
de mayo, 15/1995, de 24 de enero, 80/1995, de 5 de junio, 37/1996, de 11 de marzo 'y 9/1997, de 14 de enero).

Ninguna de estas circunstancias se dan en el presente caso. Frente a tagjante tenor literal del art. 13.1 de la Ley de Extradicion
Pasiva, que fija un plazo de tres dias parainstruirse del expediente de extradicion e impide terminantemente la formulacion de recurso
al respecto, €l propio actor reconoce que dispuso de mas de un mes para alegar |0 que estimara oportuno (desde €l 9 de febrero, en que
se le dio tradado para aegaciones, hasta el 15 de marzo de 1998, dia en que se celebrd la vista), por ello, en la negativa del érgano
judicial aprolongar € plazo no hubo tan siquierainfraccién de la norma procesal.

Tampoco ha razonado €l recurrente sobre el supuesto desequilibrio material que le habria producido €l hecho de que &l Ministerio
Fiscal gozara de un plazo mayor para instruirse del expediente y formular sus alegaciones. Frente a este silencio, la lectura de las
resol uciones impugnadas, y de la propia demanda, pone de relieve que ladefensa del recurrente ya tenia conocimiento de gran parte del
expediente judicial previo, toda vez que participo en la fase de instruccion, como lo acredita el que interpusiera €l recurso de amparo
ndm. 2396/97 contrala denegacion de la puesta en libertad de D. Domenico, recurso que es silenciado ahora por €l recurrente. Ademds,
pese adenegar laampliacion del plazo, € Tribunal le permitié formular sus alegaciones fuera de plazo, mediante providencia de 11 de
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marzo de 1998, alegaciones que, finalmente se presentaron mediante escrito presentado ante el Juzgado de guardia €l 14 de marzo de
1998, como se reconoce en la demanda y consta en su solicitud de aclaracion dirigida ala Sala con fecha 20 de mayo de 1998. Dichas
alegaciones, reforzadas por suintervencion oral enlavistadel dia 15 demarzo, fueron contestadas por laSecciény por € PlenodelaSaa
delo Penal, ya que la defensa formul é su recurso de siplica sin ninglin impedimento y obtuvo respuesta adecuada a sus pretensiones.

En cuanto a la queja derivada de haber tenido que celebrar la vista "con la prueba que se pudo reunir en apenas 48 horas', debe
afirmarse que si asi fue, 1o ocurrido se debié Unicamente a lafalta de diligencia de la defensa del recurrente, que se desinteresd de sus
obligaciones materiales de defensaex art. 13.1 LEP, confiando indebidamente en el éxito de sus peticiones de aplazamiento y prérroga,
por lo que s6lo a ella seriaimputable la presunta limitacion denunciada (STC 137/1996, de 16 de septiembre). Si la Seccién Segunda
no tuvo conocimiento del escrito de alegaciones del Letrado de D. Domenico fue porque dicho escrito resultd presentado €l diaanterior
ala celebracion de la vista pero no en la Secretaria de la Audiencia Nacional, sino en e Juzgado de guardia de Madrid. Y, en todo
caso, larepresentacion de D. Domenico estuvo presente en € mismo acto de lavistay tuvo la oportunidad de exponer sus alegaciones
oralmente, o por lo menos no acredita que se le hubiera opuesto algin impedimento a este respecto por € 6rgano judicial.

Cabe recordar que para poder apreciar la indefension que fundamenta la queja es siempre preciso que la situacion en la que €
ciudadano se ha visto colocado no se haya debido a una actitud voluntariamente aceptada por él o imputable a su propio desinterés,
pasividad, malicia o falta de la necesaria diligencia (SSTC 48/1984, 68/1986, de 27 de mayo, 58/1988, de 6 de abril, 166/1989, de 16
de octubre, 50/1991, de 11 de marzo, 167/1992, de 26 de octubre, 103/1993, de 22 de marzo y 334/1993, de 15 de noviembre).

En definitiva, € art. 24.1 de la Constitucion no resulté infringido por estas razones.

TERCERO.- Lamisma suerte desestimatoria hade correr la pretension de amparo que imputa ala Seccion Segundade la Audiencia
Nacional haber conculcado su derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes para la defensa -antecedentes 2, letra d) y 3, letra
¢) de esta resolucién-. Para apreciar una vulneracidn de estas caracteristicas es preciso que, siendo relevante para la decision final del
litigio, el medio de prueba propuesto en legal forma, sea inadmitido inmotivadamente o mediante una interpretacion y aplicacion de
la legalidad manifiestamente arbitraria o irrazonable (SSTC 149/1987, de 30 de septiembre, y 1/1996); o que, siendo admitido, no se
practique por causas imputables a érgano judicial o que éste no o valore a resolver el litigio (SSTC 116/1983, de 7 de diciembre,
147/1987, de 25 de septiembre, 50/1988, de 22 de marzo, 205/1991, de 30 de octubre, 65/1992, de 29 de abril, 357/1993, de 29 de
noviembre, 110/1995, de 4 de julio, 131/1995, de 11 de septiembre, 164/1996, de 28 de octubre y 205/1998, de 26 de octubre). En €l
caso presente € recurrente no ha acreditado que alguno de estos defectos haya tenido lugar, ni tampoco la relevancia que tal medio
de prueba hubiera tenido sobre la decision final adoptada en el proceso, pues las razones de oposicién a la entrega, planteadas por el
recurrente quedaron cefiidas aimpugnar la constitucionalidad de lamismasi éstano quedaba condicionada ala celebracion de un nuevo
juicioy alano imposicién de la pena de reclusion perpetua.

En efecto, durante la vista celebrada ante la Seccion Segunda, la defensa de D. Domenico aportd una Sentencia dictada por un
Tribunal italiano con la pretension de que se tradujeray se acreditara su veracidad para asi demostrar la "mala fe" de las autoridades
italianas, pues en la solicitud de extradicion presentaban uno de los procesos como no concluido mediante un fallo definitivo, cuando
tal Sentencia evidenciaba que e correlativo proceso penal estaba concluso. Como queda expuesto, el objetivo perseguido por la prueba
no erarelevante parala decision de fondo que habria de adoptarse. Se constata, ademas, que la actuacion de la Seccion Segunda de la
Audiencia Nacional no desoyd totalmente |as pretensiones de la parte, sino que admitio el documento y lo incorporé alacausa, si bien
no ordend su traduccion. En conclusion, el recurrente pudo proponer sin indebida limitacion los medios de prueba pertinentes para su
defensa, y por €ello no se produjo lainfraccion denunciada.

CUARTO.- Desechadalarelevanciade las quejasreferidas al procedimiento judicial de extradicion, nos corresponde ahora analizar
las que impugnan la constitucionalidad de las resoluciones judiciales que le pusieron fin acordando la entrega incondicionada del
recurrente a las autoridades italianas, pese a que las dos condenas penales que sirven de titulo a la extradicion han sido dictadas "in
absentia’, y seaegalaposibilidad de que, por €l resto de peticiones, le seaimpuestaal recurrente la penade reclusi6n perpetua. De entre
tales quejas hemos de distinguir las que suponen una violacion directa de los derechos fundamentales del recurrente por parte de los
Organos de lajurisdiccion espafiol a, de aguellas otras en las que se imputa a nuestra jurisdiccidn una actuacion lesiva de dichos derechos
en lamedida en que otorga validez a ciertos actos de una jurisdiccién extranjera que se estiman contrarios a ellos.

Comenzando €l andlisis por las primeras, se quejael recurrente de que | as resol uciones impugnadas vulneran su derecho alaigualdad
(art. 14 CE) en la aplicacion de la ley, tanto en relacion con la no imposicién de condiciones a la entrega para cumplir condenas en
rebeldia como a la entrega para enjuiciamiento por hechos que podrian ser castigados con pena de reclusién perpetua. La supuesta
desigualdad se razona siempre ofreciendo, como término de comparacion, otras resoluciones de distintas Secciones de la Sala de o
Penal de la Audiencia Nacional, que o bien proceden de 6rganos judiciales distintos, o cuando se trata de la misma Seccién, fueron
integradas por Magistrados diferentes de los que dictaron las resoluciones que agqui se combaten.

Como reiteradamente ha declarado este Tribunal, lalesion que se denuncia no se produce, sin mas, cuando existe una divergencia
entre dos resolucionesjudiciaes. Paraapreciar laexistenciade unadesigual dad en laaplicacion delaley serequiere quelasresoluciones
gue se contrastan hayan sido dictadas por €l mismo 6rgano judicial (SSTC 134/1991, de 17 de junio, 183/1991, de 30 de septiembre,
245/1994, de 15 de septiembre, 285/1994, de 27 de octubre y 104/1996, de 11 de junio) y que hayan resuelto supuestos sustancialmente
iguales (SSTC 79/1985, de 3 dejulio, 27/1987, de 27 de febrero, 140/1992, de 13 de octubre, 141/1994, de 9 de mayo y 165/1995, de
20 de noviembre), junto con la ausencia de toda motivacion que justifique en términos generalizables el cambio de criterio. Setrata, en
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fin, de excluir la arbitrariedad o lainadvertencia, asi como de establecer diferencias tomando en consideracidn no criterios generales,
sino circunstancias personales o sociales de las partes que no debieran serlo.

Se necesita, pues, que un mismo érgano judicial, en supuestos sustancialmente iguales resuelva en sentido distinto, basandose para
ello en criterios que supongan un voluntarismo selectivo a partir de argumentos "ad personam” o "ad casum", es decir no fundados
en criterios de alcance general (STC 132/1997, de 15 de julio). El valor constitucional de la igualdad en la aplicacién de la ley
protege, fundamental mente, frente adivergencias arbitrarias de trato en resoluciones judiciales, evitando € capricho, el favoritismo, ola
arbitrariedad del 6érgano judicial eimpidiendo queno setrate alosjusticiablespor igua y sediscrimineentreellos. Pero ni €l principio de
igualdad, ni su configuracion como derecho subjetivo, permiten asegurar un tratamiento idéntico uniforme o unificado por los distintos
Organosjudiciales, yaque € repetido principio hade hacerse compatible con e principio de independencia de |os mencionados érganos
(STC 104/1996, por todas).

Ademas, en €l caso presente, las resoluciones impugnadas, contienen un razonamiento explicito del porqué se accede a la entrega
incondicionada, razonamiento que, a margen de su acierto, permite contemplar dichas resoluciones como la expresion de un criterio
juridico fundado, y no como un acto de arbitrariedad queintroduce unadiferenciade trato artificiosao injustificada por no venir fundadas
en criterios objetivos y razonables (SSTC 49/1985, de 28 de marzo, 120/1987, de 10 de julio, 110/1993, de 25 de marzo, 160/1993, de
17 de mayo, 192/1994, de 23 de junio, 105/1996, de 11 de junio, 96/1997, de 19 de mayo, 132/1997, 188/1998, de 28 de septiembre
y 25/1999, de 8 de marzo). No ha existido, por tanto, lalesion denunciada del art. 14 CE, porque no existe apartamiento arbitrario por
un érgano judicial de su doctrina anterior aplicada a un mismo supuesto, lo que vacia de contenido la supuesta irrazonabilidad de la
decision combatida.

Por todo 1o expuesto, las quejas del recurrente formuladas a amparo de lo previsto en € art. 14 CE, han de ser desestimadas dada
su manifiesta carencia de contenido constituciona .

QUINTO.- En cuanto a las segundas, que se formulan a amparo de los arts. 15, 24.1 y 25 de la Constitucién, parten de entender
gue cuando los poderes publicos nacionales (entre ellos, lajurisdiccion) reconocen, homologan o dan validez a unaresolucién adoptada
por una autoridad extranjera cuya € ecucion se reputa lesiva de un derecho fundamental, sus actos han de entenderse también lesivos
de dicho derecho. Dicho de otro modo, dan por supuesto que lalesion del derecho fundamental en que pueda incurrir la actuacién de
un poder publico extranjero vicia de inconstitucionalidad la del 6rgano judicial espafiol que, a cumplimentarla u otorgarle validez, da
lugar a que dicha lesion se materialice. La primera premisa del recurso es, pues, la de que, en virtud de la repercusién que los actos
de otro Estado tienen sobre la actuacion de los poderes publicos espafioles puede darse el caso de que éstos, a otorgar efectividad a
determinadas actuaciones de otros Estados, vulneren "indirectamente” alguno de los derechos fundamental es susceptibles de amparo.

De ser correcta esa presuposicion (e inmediatamente veremos hasta qué punto 1o es) se plantean problemas ulteriores que, pese a
su caracter aparentemente teorico, requieren un andlisis que permita definir las pautas desde las que fundamentar la solucién que haya
de darse al caso.

Asi, y partiendo de dicha presuposicién, es preciso esclarecer como es posible que una actuacién de |los poderes publicos que no
esta sometida, obviamente, a la Constitucion espafiola, pueda dar lugar, siquiera sea de forma indirecta, ala vulneracion de ésta, para
poder determinar en virtud de qué canon cabe apreciar si tal vulneracion se produce o no. Dicho de otro modo, es necesario indagar €l
fundamento de la posible vulneracion constitucional cometida sobre la base de la asuncion de los actos de otros Estados, pues solo a
partir de él podran establecerse los imprescindibles criterios de determinacion y aplicacién de la mencionada lesion "indirecta”. Puesla
cuestion que analizamos no se resuelve por la simple afirmacién de que son posibles lesiones indirectas; sino que requiere determinar
hasta qué punto y con qué criterios los Tribunal es espafioles pueden y deben examinar la regularidad constitucional de la actuacién de
los poderes publicos de otros Estados.

SEXTO.- Examinando en primer término la presupaosicién de que |os poderes publicos espafioles pueden vulnerar "indirectamente”
los derechos fundamentales cuando reconocen, homologan o dan validez a resoluciones adoptadas por autoridades extranjeras, ha de
afirmarse inequivocamente que se apoya en unajurisprudencia reiterada de este Tribunal. Nuestros pronunciamientos en este sentido se
refieren tanto a casos de extradicion, como a decisiones judiciales de homologacion de sentencias dictadas por Tribunales extranjeros,
através del mecanismo del "exequatur", supuestos ambos en que los 6rganos judicial es espafioles han de pronunciarse sobre la validez
constitucional de resoluciones dictadas por Tribunales no nacional es, pese a que la Constitucion espafiola rige solamente en €l territorio
nacional. Y abarcan, desde luego, la actuacion extraterritorial de nuestras autoridades nacionales.

Por referencia a este Ultimo supuesto, en la STC 21/1997, de 10 de febrero, establecimos, en términos generales, que "en efecto, es
procedente recordar aqui, de un lado, que "los poderes publicos espafioles no estdn menos sujetos a la Constitucién cuando actlian en
las relaciones internacionales... que a gjercer "ad intra" sus atribuciones’, como se ha dicho en la Declaracion de este Tribunal de 1 de
julio de 1992, fundamento juridico 4, y ello es aplicable alas autoridades y funcionarios dependientes de dichos poderes'. A partir delo
cual concluimos que s el mandato del art. 10.2 CE impone que los preceptos constitucional es sean interpretados de conformidad con
las normas internacionales sobre proteccidn de los derechos humanos, ha de recordarse también que € Tribuna Europeo de Derechos
Humanos ha declarado, en relacién con el art. 1 del Convenio de Roma de 1950, que el ambito de la jurisdiccion estatal, a los fines
de la proteccion que ese instrumento garantiza, no se circunscribe a territorio nacional. Por |o que cabe imputar a Estado unalesion
de los derechos que el Titulo | del Convenio reconoce en relacion con actos realizados por sus autoridades fuera del territorio estatal
(asunto Drozd y Janousek c. Franciay Espafia, Sentenciade 26 dejunio de 1992, y asunto Loizidou c. Turquia, Sentenciade 23 de marzo
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de 1995), presupuestos que indudablemente concurren en el presente caso, dado que nos encontramos ante una actividad realizada por
autoridades espafiolas en un espacio situado més alla del territorio espafiol, como antes se ha dicho”.

En los casos de extradicion la posibilidad de lesion de derechos fundamentales ha sido presupuesto implicito de la STC 11/1983, de
21 defebrero y de los AATC 204/1983, 780/1984 y 924/1987, y explicito en las SSTC 13/1994, de 17 de enero, 141/1998, de 29 de
junioy 147/1999, de 4 de agosto. En los casos de exequatur 10 hemos reiterado en las SSTC 43/1986, de 15 de abril, 54/1989, de 23 de
febreroy 132/1991, de 17 de junio, asi como en los AATC 276/1983, 147/1987 y 795/1988.

En el mismo sentido, en relacion con supuestas dilaciones indebidas padecidas en € proceso pena subyacente a una peticion de
extradicién, se expresd laSTC 13/1994 al establecer que "laresponsabilidad de los 6rganos judi cial es espafiol es por accion u omision en
los procedimientos de extradicion no se limita alas consecuencias de su propia conducta. En la medida en que con dicho procedimiento
se concreta un estrecho complejo de actuacionesimbricadas, en €l paisrequirentey en el requerido, €l destino del extraditado en aquél no
es ni puede ser indiferente para las autoridades de éste. Por ello, se encuentran obligadas a prevenir -esto es, aimpedir que se convierta
en dafio un peligro efectivo- lavulneracion de derechos fundamentales, que les vinculan como bases objetivas de nuestro Ordenamiento,
incluso si esa vulneracion se espera de autoridades extranjeras, atrayéndose la competencia de los Tribunal es espafiol es por €l dominio
de que disponen sobre la situacion personal del extraditado, y, por tanto, por los medios con que cuentan para remediar |os efectos de
lasirregularidades denunciadas’.

A lo que inmediatamente se afiade 10 que sigue: "El marco territorial expansivo en que se mueven los supuestos de extradicion
y € necesario cuidado que incumbe a las autoridades del pais requerido para velar por €l respeto de los derechos fundamentales del
extraditado, ya ha sido puesto de relieve -bien que en un contexto diverso- por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Sentencia
Soering, de 7 de julio de 1989). También lo fue, en su momento, por este Tribunal, que tuvo ocasion de recordar que "la concesion de
una extradicion para que €l extranjero extraditado fuera sometido a cumplimiento de una sentencia condenatoria pronunciada en un
proceso en € cual no se hubiera respetado alguno de los derechos fundamental es antes mencionados, serianula, por contraria a nuestra
Constitucion, y para ello no seria obstaculo el hecho de que las vulneraciones directas contra los derechos fundamental es se hubieran
cometido en otro pais... pues constandoles a nuestros Tribunales aquellas vulneraciones, no podrian acceder ellos a la extradicion sin
hacerse autores "eo ipso" de una nueva lesion contra los derechos del extranjero extraditado” (STC 11/1983).

Una doctrina, en suma, que ha de reiterarse en este caso, y que autoriza a entrar a conocer de las alegaciones de fondo hechas por
el recurrente” (FJ 4).

También en relacion con el exequatur, la STC 132/1991 establecio que estas exigencias "suponen que el Tribunal espafiol, alahora
de decidir sobre la gecucion en Espafiade unaresolucién judicial extranjera, hade tener en cuentalas garantias contenidas en €l art. 24
CE y hade comprobar si, a dictarse laresolucion cuya gjecucion se solicita, se han respetado las citadas garantias’.

Por tanto, el control del Poder Judicial espafiol (y, en su caso, del Tribunal Constitucional) sobre la conformidad a los derechos
fundamentales de la actuacion de un poder publico extranjero se basa en que la sujecién a esos mismos derechos del propio Poder
Judicial, segiin hemos reconocido reiteradamente, no desaparece cuando la actuacion del juez espafiol produce un riesgo relevante de
vulneracion de los derechos fundamentales por parte de los 6rganos de un Estado extranjero o gecuta resoluciones de tales érganos
vulneradoras de dichos derechos.

En parecidos términos, € Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en el caso Soering (Sentencia de 7 de julio de 1989) ha
declarado que el hecho de que el CEDH tenga un ambito territorial determinado no excusa alos Estados de toda responsabilidad por las
consecuencias previsibles que una extradicion pueda entrafiar mas alla de sus fronteras.

En efecto, seglin se afirma en dicha resolucién, en principio € ambito de aplicacién del CEDH se halla territorialmente limitado:
en particular, el compromiso de los Estados signatarios se limita a reconocer a las personas sometidas a su jurisdiccion los derechos y
libertades que proclama. Ademés, ni el Convenio rige los actos de terceros Estados ni pretende exigir a los firmantes que impongan a
aquéllos sus normas, ni, por otra parte, puede entenderse que consagra un principio general segiin € cual cada Estado firmante, pese a
sus obligaciones en materia de extradicion, no puede entregar a una personasin convencerse de que las condiciones en el pais de destino
encajan plenamente con todas y cada una de |as garantias del CEDH.

Sin embargo, estas consideraciones no relevan alos Estados contratantes de su responsabilidad (en el caso, atenor del art. 3 CEDH)
por todas o parte de las consecuencias previsibles que una extradicién entrafia fuera de su jurisdiccion (nim. 86).

SEPTIMO.- Establecida asi la posibilidad de vulneraciones "indirectas’ de los derechos fundamentales, y pasando a analizar su
fundamento, se advierte que la exposicién que antecede comporta, a menos prima facie, un resultado paradgjico. El hecho de que la
actuacién que se examine desde |la perspectivaconstitucional sealadelos Tribunal es espafioles no lo elimina enteramente; pueslo cierto
es quelaapreciacion de si 1os Tribunal es nacional es han vulnerado o no la Constitucion se basaen unavaloracion previa, relativaasi la
actuacion pasada o futura de los 6rganos de un Estado extranjero (obviamente no sometidos ala Constitucion espafiola) resulta o puede
resultar vulneradora de |os derechos fundamental es reconocidos en la misma, hastael punto deinvalidar €l principio general de excluir
toda indagacion al respecto. En términos semejantes, seglin hemos visto, se plantea la cuestion en el dmbito europeo.

Para solventar tal paradoja hemos aludido ala especial fuerza vinculante de los derechos fundamental es que, como bases objetivas
de nuestro Ordenamiento, seimponen alos poderes publicos de formaincondicionada (STC 13/1994, FJ 4).

En efecto, €l art. 53.1 CE subraya la especifica vinculacion de los poderes publicos a los derechos fundamentales. Segln conviene
recordar dice, literalmente, asi: "L os derechos y libertades reconocidos en el Capitulo segundo del presente Titulo vinculan atodos los
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poderes publicos. Sdlo por ley, que en todo caso debera respetar su contenido esencial, podraregularse e gercicio de tales derechos y
libertades, que setutelardn de acuerdo con lo previsto en €l articulo 161, 1, 8)". Deesetenor literal del precepto se extrae inmediatamente
que los poderes publicos espafiol es se hallan vincul ados de modo incondicionado "ad intra" por los derechos fundamentales en tanto en
cuanto esté en juego el "contenido esencia" de los mismos.

Queda por determinar en qué consista el contenido vinculante de los derechos fundamental es cuando se proyectan ad extra, esto es,
el que, en virtud de su validez universal, pudiéramos denominar "contenido absoluto".

Pueshien, parallevar acabo esadeterminacion, la Constitucién espafiolade 1978, al proclamar que € fundamento "del orden politico
y delapaz socia" reside, en primer término, en "ladignidad delapersona’ y en "losderechosinviolablesquele soninherentes’ (art. 10.1)
expresa una pretension de legitimidad y, al propio tiempo, un criterio de validez que, por su propia naturaleza, resultan universalmente
aplicables. Como hemos afirmado en varias ocasiones " proyectada sobre los derechos individuales, laregladel art. 10.1 CE implicaque,
en cuanto "valor espiritual y moral inherente alapersona’ (STC 53/1985, de 11 de abril, FJ 8) la dignidad ha de permanecer inaterada
cualquiera que sea la situacion en que la persona se encuentre... constituyendo, en consecuencia un "minimum® invulnerable que todo
estatuto juridico debe asegurar” -STC 120/1990, de 27 de junio, FJ 4; también STC 57/1994, de 28 de febrero, FJ 3 A)-. De modo
gue la Constitucion espafiola sal vaguarda absol utamente agquellos derechos y agquellos contenidos de |os derechos "que pertenecen ala
persona en cuanto tal y no como ciudadano o, dicho de otro modo... aguéllos que son imprescindibles para la garantia de la dignidad
humana (STC 242/1994, de 20 de julio, FJ 4; en el mismo sentido, SSTC 107/1984, de 23 de noviembre, FJ 2 y 99/1985, de 30 de
septiembre, FJ 2).

Para precisar, en concreto, cuales son esos derechos y esos contenidos de derecho que la CE proclama de modo absoluto y, en
consecuencia, proyecta universalmente, hemos de partir, en cada caso, del tipo abstracto de derecho y de |os intereses que basicamente
protege (es decir, de su contenido esencial, tal y como lo definimos en las SSTC 11/1981, de 8 de abril, 101/1991, de 13 de mayo y
ATC 334/1991) para precisar si, y en qué medida, son inherentes a la dignidad de |a persona humana concebida como un sujeto de
derecho, es decir, como miembro libre y responsable de una comunidad juridica que merezca ese nombre y no como mero objeto del
gjercicio delos poderes publicos.

Especia relevanciarevisten, en ese proceso de determinacidn, la Declaracion Universal de Derechos Humanosy os demés tratados
y acuerdos internacional es sobre las mismas materias ratificados por Espafia, alos qued art. 10.2 CE remite como criterio interpretativo
de los derechos fundamentales. Esa decision del constituyente expresa el reconocimiento de nuestra coincidencia con el dmbito de
valores e intereses que dichos instrumentos protegen, asi como nuestra voluntad como Nacion de incorporarnos a un orden juridico
internacional que propugnaladefensay proteccidn de los derechos humanos como base fundamental de la organizacion del Estado. Por
es0, desde sus primeras sentencias este Tribunal hareconocido laimportante funcion hermenéutica que, para determinar el contenido de
los derechos fundamental es, tienen | os tratados internacional es sobre derechos humanos ratificados por Esparia (SSTC 38/1981, de 23
de noviembre, 78/1982, de 20 de diciembre y 38/1985, de 8 de marzo) y, muy singularmente, el Convenio Europeo parala Proteccion
de los Derechos Humanosy las Libertades Publicas, firmado en Roma en 1950, dado que su cumplimiento esta sometido al control del
Tribuna Europeo de Derechos Humanos, a quien corresponde concretar el contenido de los derechos declarados en € Convenio que, en
principio, han de reconocer, como contenido minimo de sus derechos fundamental es, 1os Estados signatarios del mismo (SSTC 36/1984,
de 14 de marzo, 114/1984, de 29 de noviembre, 245/1991, de 16 de diciembre, 85/1994, de 14 de marzo y 49/1999, de 5 de abril).

OCTAVO.- Por lo tanto, hemos de afirmar desde ahora que a contenido absoluto de los derechos fundamentales, determinado
en laforma que acaba de indicarse y que, segun lo dicho, comporta necesariamente, una proyeccion ad extra, no pertenecen todas y
cada una de las caracteristicas con las que la Constitucion consagra cada uno de €llos, por mas que, en €l plano interno, todas ellas
vinculen inexcusablemente incluso al legislador, en razén de su rango. Solo €l nicleo irrenunciable del derecho fundamental inherente
aladignidad de la persona puede alcanzar proyeccién universal; pero, en modo alguno podrian tenerlalas configuraciones especificas
con que nuestra Constitucion le reconoce y otorga eficacia. Asi, al analizar esta cuestion en relacion con las garantias contenidas en
el art. 24 CE, las SSTC 43/1986, FJ 2 y 54/1989, FJ 4, han sefialado que, si bien los Tribunales extranjeros no se hallan vinculados
por la Constitucién espafiola ni por su elenco de derechos protegidos por €l recurso de amparo, si lesionan los derechos fundamentales
las resoluciones de los 6rganos judiciales espafioles que homologan "una resolucion judicia foranea en un supuesto en que, por ser
contraria a los principios esenciales contenidos en €l art. 24 de la Constitucién, debiera haber sido repelida por €l orden publico del
foro". Este Ultimo concepto "ha adquirido asi en Espafia un contenido distinto, impregnado en particular por las exigencias del art.
24 de la Constitucion”, ya que "aunque los derechos fundamentales y libertades publicas que la Constitucién garantiza sdlo acanzan
plenaeficaciaalli donderige €l gjercicio de la soberania espafiola, nuestras autoridades pUblicas, incluidos los Jueces y Tribunales, no
pueden reconocer ni recibir resoluciones dictadas por autoridades extranjeras que supongan vulneracion de |os derechos fundamentales
y libertades publicas garantizados constitucional mente a los espafioles o, en su caso, alos espafiolesy extranjeros' (STC 43/1986, FJ 4).

No son, pues, todas y cada una de las garantias que hemos anudado a art. 24 CE las que pueden proyectarse sobre la valoracion
de la actuacién pasada o futura de los poderes publicos extranjeros, determinando, en su caso, la inconstitucionalidad "indirecta’ de la
actuacion de lajurisdiccion espafiola; sino s6lo sus principios basicos o, dicho de otro modo, la esencia mismadel proceso justo.

En parecidos términos se ha pronunciado el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Asi, en € caso Soering (ya citado) se afirma,
seglin vimos, que la Convencion no rige los actos de |os Estados ajenos a €lla ni consagra un principio general segin €l cual los Estados
firmantes hayan de comprobar que en €l pais de destino del extraditado se cumplen plenamente todas y cada una de las garantias del
CEDH. Sin embargo, han de atender a caracter especifico del Tratado como garantia colectiva de los derechos del hombre y de las
libertades fundamentales, y tener en cuenta su espiritu general "destinado a salvaguardar y promover losidealesy valores de la sociedad
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democratica’ (nim. 87). De modo que no pueden conducirse de forma incompatible con los valores subyacentes a la Convencion,
esto es, "el patrimonio comdn de ideales y de tradiciones politicas, de respeto ala libertad y de preeminencia del Derecho a que se
refiere el Predmbulo” (ndm. 88). E, igualmente, respecto a los valores esenciales reconocidos en sus respectivas Constituciones, se
han pronunciado tanto €l Tribunal Constitucional Federal aleméan (Sentencia de 2 de junio de 1992) como -y ese dato resulta aqui
especialmente significativo- la Corte Constitucional de la propia Republica de Italia (Sentencia de 25 de junio de 1996), a declarar
contraria a su Constitucién la entrega a Estados Unidos de un condenado a muerte.

Ciertamente e Tribunal Europeo de Derechos Humanos realiza esa afirmacién en € marco de la prohibicién de latorturay de las
penas o tratos inhumanos o degradantes que, como con razén se destaca, constituye uno de los val ores fundamental es de | as sociedades
democraticas. Pero no serefiere sélo aellas; sino que en otro lugar de lamisma Sentencia (nim. 113) se sefialaque "tal como lo consagra
¢ articulo 6" (del Convenio)"el derecho a un proceso penal equitativo ocupa un lugar preeminente en una sociedad democrética' y no
gueda, por tanto, excluido que una decision de extradicion pueda plantear un problema de vulneracion del Convenio cuando € fugitivo
haya sufrido o exista peligro de que sufra una "flagrante denegacién de justicia'. Afirmacion que se repite en resoluciones anteriores
y posteriores (Colozza c. Italia, 12 de febrero de 1985; FCB c. Italia, 28 de agosto de 1991; Caso T. c. Italia, 12 de octubre de 1992;
Poitrimol ¢. Francia, 23 de noviembre de 1993; Pelladoah c. Holanda, 22 de septiembre de 1994; Laa c. Holanda, 22 de septiembre
de 1994 y Guerin c. Francia, 29 dejulio de 1998).

De todo lo expuesto parece inevitable concluir que hay un nicleo absoluto de los derechos fundamentales y, en particular, del
derecho a un proceso justo establecido en € art. 24 CE que ha de determinarse segiin las pautas antes enunciadas y conforme al cual
los Tribunal es espafiol es pueden y deben valorar |a repercusion de los actos de |os poderes publicos de los Estados extranjeros. Si tales
actos han producido unalesién o representan un peligro relevante para ese nicleo de los derechos de cualquier ciudadano laresolucion
de lajurisdiccién espafiola que les otorga validez o eficacia puede infringir "indirectamente" la Constitucion espafiola.

NOVENO.- Admitida en talestérminosla posible relevancia constitucional de las quejas consistentes en las que hemos denominado
"vulneraciones indirectas’ de los derechos fundamentales, nos corresponde analizar ahora la supuesta lesion de los arts. 15y 25 CE
gue se anuda a la decision de entrega incondicionada basada en |os mandamientos de prisién (Ordinanze di custodiain carcere) por los
gue se concedio la extradicion, en la medida en que los hechos investigados en ellas son, segun dice, de los que podrian dar lugar ala
imposicién de la pena de "reclusion perpetua’, pena que considerainhumanay degradante e incompatible con los fines de reinsercién
socia que nuestra Constitucion proclama como orientacion de las penas privativas de libertad.

Hemos de comenzar dicho andlisis Ilamando la atencion sobre el hecho de que la clave en la que la parte sitUa | as alegadas lesiones
del art. 15y 25 CE no se concretacon claridad en lademanda. Pues el recurrente aduce, en ocasiones, lainconstitucionalidad del caracter
indefinido de la pena de reclusién perpetua; pero, dado que, como se relata en €l antecedente 3, letra b), 1o que exige es que se lleven
al fallo las consideraciones que la Audiencia Nacional efecttia en el fundamento juridico 5 de su resolucion, parece conformarse con la
igualdad de tratamiento que comporta que se tenga en cuenta su evolucién penitenciaria.

Esta Gltima pretension enlaza con la alegada vulneracion del principio constitucional contenido en el art. 25.2 CE, conforme a cual
las penas privativas delibertad han de hallarse orientadas alareeducacion y reinsercion social. Al respecto hade destacarse, en principio,
que dicha vulneracion carece de entidad autonoma para justificar, por si sola, la pretension de amparo (SSTC 2/1987, de 21 de enero,
28/1988, de 23 de febrero, 112/1996, de 24 de junio, 75/1998, de 31 de marzo). En efecto, este Tribunal se ha ocupado en humerosas
ocasiones de interpretar € inciso del art. 25.2 de la Constitucion invocado por el recurrente. En e ATC 15/1984 (Seccion Tercera)
ya se dijo que dicho precepto no contiene un derecho fundamental, "sino un mandato del constituyente al legislador para orientar la
politica penal y penitenciaria, mandato del que no se derivan derechos subjetivos'. Tras estas resoluciones, y tras los AATC 303/1986
y 780/1986, en los que se reiteraron las afirmaciones contenidas en los antes transcritos, afiadiéndose ademas que "€l art. 25.2 de la
Constitucion no establece quelareeducaciony lareinsercion social seanlaunicafinalidad legitimadelapenaprivativadelibertad” (ATC
780/1986), este Tribunal, en su STC 2/1987, de 21 de enero, volvié ainsistir en que, aunque no debe desconocerse laimportancia del
principio constitucional en é contenido, "d art. 25.2 no confiere como tal un derecho amparable que condicione la posibilidad y la
existencia misma de la pena a esa orientacion” (STC 28/1988).

A lo que habria de afiadirse, a mayor abundamiento, que la Audiencia Nacional ha estimado fundadamente que lalegislacion penal
y penitenciaria italiana, incluso en el caso de la pena de ergastolo, cumple las exigencias dimanantes del art. 25.2 CE, sin que por €l
recurrente se hayan aportado razones que desvirtlien esa apreciacion.

En cuanto al caracter eventualmente perpetuo de la pena de ergastolo hemos reiterado, que la calificacién como inhumana o
degradante de una penano viene determinada exclusivamente por su duracion, sino que exige un contenido material, pues"dependedela
gjecucion delapenay de las modalidades que éstareviste, de forma que por su propia naturalezala pena no acarree sufrimientos de una
especia intensidad (penas inhumanas) o provoquen una humillacion o sensacién de envilecimiento que acance un nivel determinado,
distinto y superior a que suele llevar aparejada la simple imposiciéon de la condena" (STC 65/1986, de 22 de mayo, FJ 4). Tales
consideraciones han sido también claramente expresadas por €l Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en su Sentencia de 25 de abril
de 1978 (Caso Tyrer ¢. Reino Unido) y 16 de diciembre de 1999 (casos T. y V. ¢. Reino Unido), a interpretar el art. 3 del Convenio
Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos, y son plenamente aplicables a la interpretacion del art. 15 de la Constitucién
espafola.

Esto sentado, la demanday |as al egaciones subsi guientes resultan argumental mente insuficientes. Se limitan a sefialar que la penade
"reclusion perpetua’ (ergastolo) esimponible conforme al Codigo penal italiano. Pero no justifican laaplicacion detal posibilidad alos
hechos que sustentan cual quiera de los nueve mandamientos de prisién que fundamentan la peticion de extradicion para enjuiciamiento,
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"conditio sine qua non" alahorade determinar la posible concurrencia de la vulneracién alegada. Y, ademaés, no expresan cud seriael
modo de cumplimiento de dicha pena, ni el grado de sujecidon que comporta. En concreto, no justifican que su g ecucién hayade consistir
en un riguroso encarcelamiento indefinido, sin posibilidades de atenuacion y flexibilizacidn, por 1o que, en realidad, no se desarrollaen
lademanda argumento alguno del que se derive, indefectiblemente, €l supuesto carécter inhumano y degradante de dicha pena.

Reiteradamente hemos sefialado que sobre quien impetra el amparo constitucional pesa, no solamente la carga de abrir la via para
gue este Tribunal pueda pronunciarse sobre las vulneraciones de la Constitucion que se aleguen, sino ademas la de proporcionar la
fundamentacion féactica y juridica que razonablemente quepa esperar, y que se integra en € deber de colaborar con la justicia del
Tribunal Constitucional, sin que le correspondaa éste reconstruir de oficio las demandas, ni suplir las razones de | as partes, ni suscitar la
eventual existencia de motivos relevantes fuera de |os supuestos contemplados por € art. 84 LOTC (ATC 256/1991; en sentido similar:
SSTC 45/1984, de 27 de marzo, 1/1996, de 15 de enero, 7/1998, de 13 de enero; AATC 369/1989, 399/1990, 154/1992, 201/1996,
291/1997, 32/1999). Por otro lado, con carécter general al demandante |e corresponde acreditar el cumplimiento delosrequisitos|egales
establecidos para la viabilidad del recurso de amparo (ATC 2/1991). Es carga del recurrente aportar a Tribunal los elementos de
conviccidn minimos que permitan corroborar sus afirmaciones (STC 7/1998, FJ 3), exigencia especial mente aplicable a supuestos como
el presente, en los que la base de la pretension de amparo radica en la supuesta lesion cometida en el dmbito de aplicacion de un
Ordenamiento juridico de otro Estado. Por lo que resulta especialmente significativa la pobreza argumental de los planteamientos del
demandante, alos que en todo caso debemos cefiirnosy que, segiin lo dicho, determinan la desestimacion de este motivo de amparo.

DECIMO.- Nos resta por examinar la supuestalesion del derecho de defensa que € recurrente deriva del hecho de haberse accedido
a su entrega pese a que dos de las peticiones de extradicién vienen fundadas en sendas ordenes de g ecucion -designadas con los niims.
551/1996 y 154/1996- derivadas de condenas por delitos graves (1as penas impuestas fueron de doce y veinte afios de reclusion) dictadas
tras un juicio en contumacia.

Al resolver la peticion de extradicion, |as resoluciones judiciales que se impugnan han considerado aplicables las reglas contenidas
en el Convenio Europeo de Extradicion (en adelante CEEX), de cuyas prescripciones, como dijimos en la STC 11/1985, de 30 de enero,
laLey 4/1985, de Extradicion Pasiva (en adelante LEP), es supletoria.

Hemosde destacar, sin embargo, que adiferenciadel supuesto analizado enlaSTC 141/1998, si bien laresolucion dictadaen primera
instancia fundo la entrega en la aplicacion del Titulo 111 del Segundo Protocolo Adicional @ CEEx, el Auto del Pleno de la Sala de
lo Penal de la Audiencia Nacional, a resolver el recurso de stplica, rectifico dicho criterio y apoy6 la entrega en las prescripciones
del articulo 1 del Convenio, aceptando expresamente que, conforme al FJ 7 de la STC 141/1998, dicho Titulo I1l no formaba parte
del Ordenamiento juridico espafiol, en las relaciones con Italia, en tanto no habia sido publicada la retirada de la reserva formulada
por aquella Republica (lo que ocurrié el pasado 18 de julio de 1998). Al hacerlo, la Sala interpreta sus prescripciones conforme a la
Constitucion, de manera que no se limita a constatar que la entrega no viene prohibida por € texto del Convenio (pues la peticién se
refiere aun hecho delos que dan lugar alaextradicién por ser constitutivo de uno delos delitos por los que éstano vienevedada: arts. 2 a
5 CEEX), sino que daun paso mas, al extender su andlisis -fundamento juridico 4- acomprobar si a acceder ala entregaincondicionada
no se contravienen los derechos fundamentales del reclamado garantizados por la Constitucién.

De este modo, integrando en la norma convencional las prescripciones constitucionales, la Sala no solo respeta el art. 13.3 CE,
al apoyar su decision en € Tratado (lo que permite rechazar las quejas fundadas en esta presunta lesion), sino que pretende cumplir
la obligacion constitucional de prevenir la eventual vulneracién de derechos fundamentales, que le vinculan como bases objetivas de
nuestro Ordenamiento. Por tanto, pese a su semejanza, el supuesto se plantea en términos distintos a analizado en laSTC 141/1998, lo
gue nos obliga a continuar el examen de las pretensiones de amparo.

Como dijimos, €l recurrente considera que lainterpretacidn de las exigencias que derivan del art. 24 CE que hahecho el Pleno dela
Salaes contrariaasu contenido, yaque, en su opinion, las cautelasfrentea juicio penal en rebeldiano tienen silo un origen convencional
(segundo Protocolo Adicional al CEEX) o legal (art. 2, parrafo 3 LEP), sino que derivan directamente de nuestro texto constitucional,
mas especificamente de las garantias procesales del juicio justo que se consagran en €l art. 24 CE. En su opinion, la Constitucion
veda absolutamente €l juicio penal en rebeldia, y tal prohibicion deberia haber conducido a denegar la entrega, o a condicionarlaala
celebracidn de un nuevo juicio potencialmente rescisorio del fondo de laresolucién. A dicha actuacion judicial, anuda € recurrente, sin
argumento adicional alguno, la supuesta lesion de sus derechos a la presuncién de inocencia, alalegalidad penal y alatutelajudicial
efectivasin indefension.

Dichas quejas se reducen, a falta de todo otro fundamento expreso, a la de indefension pues nada aduce el demandante, en este
punto, respecto alavulneracion de lalegalidad penal ni, por lo que toca a la presuncion de inocencia, consigna mas razonamiento que
el resultante de la disminucion del derecho de defensa que pudiera comportar un juicio in absentia.

DECIMOPRIMERO.- El 6rganojudicial, a desestimar el recurso de splica, haconsiderado que es posiblelaentregaincondicionada
del recurrente a Italia porque, pese a haber sido juzgado en ausencia bgjo la acusaciéon de haber cometido un delito grave, las
circunstancias del enjuiciamiento permiten entender garantizado el derecho de defensa en el proceso que ha dado lugar a su condena.
Al justificar su decision sefidlaque el derecho del acusado a estar presente en la audiencia, siendo una de las garantias basicas del juicio
justo integrada en el méas amplio concepto de derecho de defensa, es un derecho disponible que, por o tanto, admite su renuncia expresa
o técita. Entiende, por ello, que la decision de no comparecer ante el Tribunal del juicio tras la oportuna citacion, no es sino unaforma
de renunciar atal derecho y alos que se pueden gercer mediante la participacion en la vista oral. Para la Sala, tales consideraciones
vienen reforzadas por las siguientes circunstancias: €l acusado fue regularmente citado alavistaoral, se permitio laintervencién en todo
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el proceso, también en lavista, del Letrado de su eleccidny que recurrio la sentencia con éxito parcial. Todo ello seriaexponente de "un
gercicio activo y eficaz de su derecho aladefensa" (fundamento juridico cuarto del Auto de 17 de julio de 1998).

Constituye, pues, el objeto de nuestro enjuiciamiento determinar, en aplicacion de los principios sentados en los fundamentos
juridicos 7 y 8, lavalidez de este razonamiento y su conformidad con la estructura basica del derecho de defensa, y en definitiva, con
el nacleo esencial delaideadejuicio justo.

DECIMOSEGUNDO.- Conviene destacar, en principio, que en el caso que nos ocupa, a diferencia del resuelto en lareciente STC
147/1999, no se discute ni la efectiva convocatoria del recurrente al juicio oral, ni la participacién en éste del Letrado de eleccion del
acusado, ni laposibilidad derecurrir lasentenciacondenatoriadi ctadaen primerainstancia, supuestos éstos reiteradamente abordados por
lajurisprudenciadel Tribuna Europeo de Derechos Humanos. No se cuestiona, pues, lacitacién ajuicio ni la correccién constitucional
de la asistencia técnica. Todo €l peso de la queja recae sobre la compatibilidad del juicio que se desarrolla pese a laincomparecencia
del acusado debidamente citado, en causa por delito grave, con las exigencias constitucionales del derecho de defensa, cuando no es
posible instar un juicio rescisorio contra la decision de condena.

El andlisis debe partir de la constatacion de que este Tribunal, al analizar resoluciones judiciales sobre peticiones de extradicion
basadas en condenas dictadas en rebeldia, ha puesto de manifiesto larelevancia constitucional de esta cuestion. Asi, enlaSTC 11/1983,
FJ 2, denegamos €l amparo tras constatar que la entrega del reclamado, condenado en ausencia en los Estados Unidos, habia sido
sometidapor laAudienciaNacional alacondicién de que se celebraraun nuevojuicio defondo. Y enel ATC 204/1983 (FJ4), serechaz6
lapretensién de amparo que alegabaindefensién al no haber acreditado el recurrente, respecto a una condenadictadaen rebeldia, queen
€l derecho belganorigierael principio segin el cual "si el acusado se constituye en prisién o es detenido antes de que la pena se extinga
por prescripcion, €l juicio en rebeldiase anulay se procede asu celebracion en laformaordinaria’. Similar argumentacion puede leerse,
al desestimar laqueja, en el fundamento juridico 3 del ATC 780/1984, que examinaba una peticién de extradicién formulada por Italia.

Sin embargo, la queja ahora analizada se refiere a una situacion que no esta legalmente prevista en nuestro Ordenamiento procesal
penal. En efecto, la conformidad a la Constitucion de la posibilidad del juicio penal in absentia, en causa por delito grave, no se ha
planteado nuncaante nosotros como fundamento de una pretensi6n de amparo, en tanto que nuestras leyes procesal es penal es|o prohiben
terminantemente para hechos cuya pena privativa de libertad prevista sea superior ala de un afio (art. 841 LECrim). Y en los demas
supuestos (pena privativa de libertad inferior a un afio) en que la suspension no es obligada y la ley permite celebrar el juicio oral sin
lapresencia del acusado -arts. 789.4 y 793.1, parrafo segundo, LECrim-, la eventual sentencia condenatoria queda siempre sometida a
la posibilidad de un posterior juicio rescisorio (art. 797 LECrim).

Unicamente en €l juicio de faltas ladiccion literal del art. 971 LECrim podriainducir a pensar que era posible €l juicio in absentia
sin mas condicionamientos. Sin embargo, a analizar dicho supuesto, en la STC 135/1997, de 21 dejulio, expusimos que las exigencias
constitucionales del derecho fundamental a conocer la acusacion y del derecho de defensa imponian, también en €l juicio de fatas,
la suspension de la celebracion de la vista oral, salvo que se tuviese constancia de que la citacién hubiera llegado a conocimiento del
acusado (SSTC 196/1989, de 27 de noviembre, FJ 3y 123/1991, de 3 de junio, FJ 4), y en todo caso, la necesidad de abrir siempre,
frente ala condena dictada in absentia, la posibilidad de un juicio rescisorio.

La relevancia de la cuestion planteada quedd, entonces, expresada en los siguientes términos: "la condena in absentia en juicios
penales sblo es constitucionamente admisible si se garantiza suficientemente el derecho del acusado a defenderse en un juicio
contradictorio, dandole, mediante |a citacion que produzca un conocimiento efectivo, oportunidad de comparecer en é con anterioridad
para que pueda conocer los hechos que se le imputan y garantizandole, en cualquier caso, la posibilidad de instar un procedimiento
rescisorio frente alacondenapenal in absentia, sin quetal posibilidad haya de extenderse necesariamente alos pronunciamientos civiles
delasentencia" (STC 135/1997, FJ 7).

En dicha resolucion, a justificar la trascendencia constitucional del juicio en ausencia del acusado, ya sea ésta voluntaria o
involuntaria, sefidamos que "el derecho fundamental recogido en el art. 24.1 CE comporta la exigencia de que en todo proceso judicial
deba respetarse, através de la contradiccion, € derecho de defensa de las partes contendientes’, exigencia ésta que "alcanza su maxima
intensidad en el ambito penal por latrascendenciadelosintereses en juego, y |os principios constitucional es que lo informan (presuncién
de inocencia, derecho a conocer la acusacion y gercicio del derecho de autodefensa, entre otros), pues no en vano -como destacamos
en la STC 41/1997, de 10 de marzo, FJ 5-, a proceso penal se acude postulando la actuacién del poder del Estado en su forma més
extrema -la pena criminal- y esta actuacion puede implicar una profunda injerencia en la libertad del imputado y en €l niicleo més
"sagrado” de sus derechos fundamentales. Por ello su plena efectividad ha de ser singularmente exigente en la fase plenaria, en laque
se ha de practicar contradictoriamente la prueba capaz de desvirtuar la presuncion de inocencia, para garantizar €l equilibrio entre las
partes acusadoras y acusadas y brindar al Tribunal amplios elementos de juicio para pronunciarse sobre las pretensiones gercitadas
(STC 4/1982, de 8 de febrero, FI5)".

Sin embargo, ha de matizarse que tales afirmaciones se proyectaban meramente "ad intra", partiendo de la interpretacion de la
CE seglin una tradicion muy rotunda en orden a las exigencias de presencia del acusado en juicio y de una norma constitucional
omnicomprensiva, que proclamael derecho aun proceso "con todaslas garantias' (art. 24.2 CE) exigiendo, asi, unaplenitud del derecho
de defensa que pudiera ir mas ala de las pretensiones de universalizacion que aqui estamos analizando. A o que cabe afadir que
efectudbamos tales afirmaciones en el marco de una posible interpretacion de la LECrim, "secundum constitutionem”, favorable, por
consiguiente, alaplenitud del derecho fundamental.
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DECIMOTERCERO.- No obstante, nuestra jurisprudencia (SSTC 37/1988, de 3 de marzo, 181/1994, 29/1995, de 6 de febrero y
162/1999, de 27 de septiembre), ha reconocido que €l derecho a participar en la vista oral y a defenderse por si mismo forma parte
del nlcleo del derecho de defensa que ha de considerarse esencial desde la perspectivadel art. 24 CE y, por o tanto, que constituye el
punto de partida en la fijacion del que hemos denominado "contenido absoluto” de los derechos fundamental es que, necesariamente,
ha de proyectarse ad extra.

En e proceso penal, e derecho del acusado a estar presente en la vista oral no es Unicamente una exigencia del principio de
contradiccién, sino el instrumento que hace posible e gercicio del derecho de autodefensa para contestar a las imputaciones de hechos
que, referidas a su propia conducta, conforman la pretension acusatoria. S6lo mediante la presencia fisica en el acto del juicio puede
prestarse o negarse laconformidad alaacusacion, puede convertirse ladeclaracion del acusado en un acto de defensa, puedeinterrogarse
alostestigosy ser examinado por éstos, puede coordinarse la defensa que se g erce através delaasistenciatécnicadel Letrado, y, enfin,
puede gjercerse el derecho ala Ultima palabra que, en nuestro Ordenamiento, hemos reconocido como una manifestacién del derecho
de autodefensa (STC 181/1994, de 20 de junio). Lavista oral no es una simple secuencia del proceso penal, sino el momento decisivo
en el que con publicidad y plena contradiccién se debate acerca de la fundamentacién de las pretensiones de condenay la fuerza de
conviccion de las pruebas aportadas por la acusacién y ladefensa.

El derecho del acusado aestar presente en €l acto del juicio oral puedeinferirseinmediatamentedelosarts. 10y 11 delaDeclaracién
Universal de Derechos Humanos, de 10 de diciembre de 1948, segun los cuales "Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena
igualdad, a ser oida publicamentey con justiciapor un tribunal independiente eimparcial... parael examen de cual quier acusacién contra
ellaen materiapena” y "aque se presuma su inocencia mientras no se pruebasu culpabilidad, conformealaley y enjuicio pdblicoen el
gue sele hayan asegurado todas | as garantias necesarias para su defensa’; y del art. 14, nims. 1y 3, del Pacto Internacional de Derechos
Civilesy Paliticos, de 19 de diciembre de 1966, en la medida en que reconoce a toda persona €l derecho a " ser oida piiblicamentey con
las debidas garantias por un tribunal... en la sustanciacion de cual quier acusacion de caracter penal formulada contraella’, y se establece
como garantia minima de toda persona acusada de un delito €l derecho "a hallarse presente en el proceso y a defenderse personalmente
0 ser asistida por un defensor de su eleccion...”, sin que sea necesario volver a destacar la importancia que, a tenor del art. 10.2 CE,
revisten tales textos ala hora de determinar el contenido absoluto del derecho a un proceso justo (art. 24 CE).

Especialmente significativo resulta al respecto el tenor literal del art. 6.3 ¢) CEDH, en el que se reconoce el derecho "a defenderse
por si mismo o a ser asistido por un defensor”. Se pone asi de manifiesto que & que hade gjercer el derecho de defensa es el acusado: €l
Letrado selimitaa"asistirle" técnicamente en el gercicio de su derecho, habiéndose reiterado, tanto por nuestrajurisprudencia (vid. las
SSTC antes mencionadas) como por ladé Tribunal Europeo de Derechos Humanos, que la opcion por la asistencia juridica gratuita o
por lade un Letrado de eleccion, no puede entenderse como renuncia o impedimento para g ercer la defensa por si mismo. Ambas son
compatibles, de modo que la defensa técnica no es, en definitiva, sino un complemento de |a autodefensa.

Merecen destacarse, ental sentido, las SSTEDH de 16 de diciembrede 1999 (casos Ty V contraReino Unido). En dichasresoluciones
el Tribuna Europeo reafirma de modo inequivoco que el derecho del acusado a defenderse comporta el de poder dirigir realmente su
defensa, dar instrucciones a sus Abogados, interrogar alos testigosy gercer las demés facultades que le son inherentes.

En ese contexto han de entenderse |as numerosas resoluciones del Tribunal Europeo de Derechos Humanosrelativas alaimportancia
capital que ha de darse ala presencia del acusado en el marco de un juicio justo (SSTEDH de 12 de febrero de 1985 -caso Colozza c.
Italia, nim. 27-; de 28 de agosto de 1991 -caso FCB c. Italia, nims. 28 a 36-; de 23 de noviembre de 1993 -caso Poitrimol c. Francia,
ndms. 31y 35-; de 22 de septiembre de 1994 -casos Lalay Pelladoah ¢. Holanda, nims. 27 y 40, respectivamente).

Ello no comporta, sin embargo, la proscripcién constituciona de la condenain absentia.

En efecto, en determinadas condiciones, atendiendo aintereses que son dignos de proteccion, puede admitirse lacondenaen ausencia
pues lasentenciapenal condenatoria, con independencia de la efectividad dela penaimpuesta, produce otros ef ectos juridicos plausibles
(cierrala via de prescripcion de los delitos para abrir la méas dilatada de las penas, posibilita la satisfaccion de los dafios y perjuicios
causados por €l delito, asegura de forma documentada la produccién de medios de prueba cuya fiabilidad €l tiempo puede perjudicar,
y puede contribuir ala prevencion general y alarestauracion del orden juridico perturbado por lainfraccion); pero, en tales casos, las
exigencias més elementales ddl juicio justo pueden llegar a imponer que la efectividad de la condena quede supeditada a que exista
una posibilidad de impugnacion posterior, esto es, una vez sea habido el condenado, que resulte suficiente para subsanar el déficit de
garantias que, en €l caso concreto, haya podido ocasionar lafalta de presenciaen lavista.

DECIMOCUARTO.- Esto sentado, hemos de partir de que |o que de ningin modo resulta compatible con el contenido absoluto del
derecho aun juicio justo (art. 24.2 CE) esla condenain absentia sin la aludida posibilidad ulterior de subsanar las deficiencias que la
falta de presencia haya podido ocasionar en |os procesos penal es seguidos por delitos muy graves.

En efecto, més all4 de las exigencias que se proyectan generalmente sobre cualquier clase de proceso penal, en los supuestos, como
el agui examinado, en que el objeto de la acusacion lo constituyen delitos muy graves que, como tales, se hallan muy gravemente
sancionados, lagarantiade que el acusado esté presente 0 pueda, en otro caso, impugnar lacondenain absentiapor el eventual menoscabo
de sus derechos fundamental es cobra unasignificaci 6n especia que, por encimade|asrazones procesales aque se acabadealudir, obliga
aentender que, sin ella, no pueda hablarse, en puridad, de juicio justo, en tanto expone a extraditado a un peligro cierto de "flagrante
denegacion de justicia’, segun laexpresion del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, ya citada.

Pueslareprobacion queimplicalacondena por delito grave se hallareferidaacomportamientos tan perturbadores parala comunidad
gue degradan o anonadan la estima de que pudiera gozar quien los lleva a cabo. De modo que €l juicio juridico sobre los hechos y
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su imputacién acaba proyectandose sobre e acusado como persona y afectandole en su condicion de sujeto de derecho y miembro
de la comunidad. Singular consideracién merece, en estos casos, la entidad de la pena, impuesta sin audiencia previa ni posterior del
condenado: sin oirle personalmente se descarga sobre €l una sancion que recorta profundamente sus derechos més personales.

Imponer, sin audienciay defensa personal previa ni posterior, penas que afectan profundamente a los derechos més estrechamente
ligados a la personalidad, sobre la base de imputaciones que comportan una reprobacién de tal gravedad que se proyecta sobre la
condicién de la persona misma parece ya, prima facie, incompatible con su dignidad. Y lo es tanto més s se atiende a la esencia
comuni cativaque, como sujeto de derecho, corresponde alapersona: ese nlcleo deimputacién juridicay, por tanto, deacciony expresion
en que lapersonalidad consiste, quedariaradicamente negado si se condenase en ausencia cerrando toda posibilidad de oir directamente
en justiciaa acusado de un delito muy grave.

Todo ello permite, ademés, afirmar que, al menos, en los procesos penales por delito muy grave, aquellos en los que esta en juego
una imputacion que afecta a su dignidad persona y que comporta una seria privacion de su libertad, l1a presencia en el acto del juicio
oral no es sdlo un derecho fundamental del acusado sino también una de las que hemos denominado "reglas esenciales del desarrollo
del proceso" (SSTC 41/1997, 218/1997, de 4 de diciembre y 138/1999, de 22 de julio), sin cuya concurrencialaideade juicio justo es
una simple quimera. De ahi se desprende, inmediatamente, que la falta de comparecencia temporanea no determina la preclusion de la
facultad de estar presente en €l juicio, pues, segin acaba de verse, no se trata de una facultad cualquiera, sino de un componente basico
delosjuicios penales por delito grave.

Por lo tanto cabe concluir que constituye unavulneracion "indirecta’ de las exigencias absol utas dimanantes del derecho proclamado
en el art. 24.2 CE, al menoscabar € contenido esencial del proceso justo de un modo que afecta aladignidad humana, segiin precisamos
en el fundamento juridico 8, acceder alaextradicion a paises que, en casos de delito muy grave, den validez alas condenas en ausencia,
sin someter la entrega ala condicion de que el condenado puedaimpugnarlas para salvaguardar sus derechos de defensa.

DECIMOQUINTO.- Pues hien, dicho esto, la argumentacion del Auto recurrido se basa en considerar que e acusado renuncio
tacitamente a gjercer su autodefensa a decidir de forma voluntaria no comparecer en € acto del juicio y, a partir de dicha supuesta
renuncia, concluye que no hubo lesion del derecho de defensa a la vista del resto de circunstancias antes descritas, pese a admitir que
no existe en el Ordenamiento juridico italiano la posibilidad de un juicio rescisorio de fondo sobre el fundamento féctico y juridico de
la condena en los casos de contumacia.

No podemos, sin embargo, estimar constitucionalmente correcta dicha fundamentacién. En primer lugar porque implicitamente
atribuye alos derechos fundamentales del acusado una funcién secundaria, meramente limitativadel gjercicio del "iuspuniendi” estatal,
y no, como es constitucional mente obligado, lade ser principios determinantes del modo de enjuiciar. En segundo lugar porque no puede
aceptarse latesis seguin la cual, en tales supuestos (acusacion por delito muy grave) laincomparecencia no es sino una renuncia tacita
al gercicio del derecho de defensa, y la continuacion del juicio la adecuada reaccion procesal a su inasistencia.

No es necesario determinar aqui Si estamos 0 no ante un derecho irrenunciable. Baste recordar, como ha hecho el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos (casos Barberd, Messegué y Jabardo, de 6 de diciembre de 1988, nim. 82, Oberschlick, de 23 de mayo de 1991,
nim. 51, F.C.B. c. Italia, de 28 de agosto de 1991, nims. 33 a 35 y Poitrimol, de 23 de noviembre de 1993, nim. 31), que larenuncia
al gercicio de los derechos fundamentales, cuando es posible, ha de ser expresa'y formulada en términos inequivocos: de lo contrario
podrian legitimarse, através de ella, situaciones contrarias ala dignidad humana. Y, en el caso delos derechos procesal es, precisamente
por su naturalezaformal, lavoluntad de renuncia ha de hallarse, con mayor razén, rodeada de un minimo de garantias para que no quede
desnaturalizada. Lo que, evidentemente, ocurre en casos como € presente en que, a hallarse el acusado sometido a unaimputacion que
comporta una pena muy grave, la comparecencia implica normalmente su ingreso en prisién y, por consiguiente, una constriccion en
virtud de la cua no cabe otorgar ala falta de comparecencia valor de renuncia (en el mismo sentido, STEDH, de 29 de julio de 1998,
caso Guerin contra Francia, nim. 43; en términos andlogos, ya se pronuncié el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en Sentencia
de 27 de febrero de 1980 -caso Deweer c. Bélgica, nim. 54).

Por ello no podemos considerar que cumplatal es requisitoslasupuestarenunciatécitaque es consecuenciadeladecision de sustraerse
alaaccién de lajusticia paratratar de evitar la posibilidad de una condena penal grave. No estamos aqui ante una renuncia voluntaria
al gercicio de los derechos de defensa como pudiera entenderse que concurre en los supuestos en que, estando ya a disposicion del
Tribunal parala celebracion del juicio, € acusado, mediante su actitud pasiva, su silencio en lavista oral o por medio de alteraciones
del orden determinantes de su expulsion de la sala, o de cualquier otro modo, decide no g ercitar dichos derechos.

Tampoco desde |a perspectiva adoptada podria aceptarse que la continuacién del juicio, sin posibilidad de audiencia y defensa
posterior, constituye una sancion adecuada a la decision de incomparecencia. Ciertamente, el acusado tiene el deber de comparecer
al llamamiento del Tribunal, hasta el punto de que, de no hacerlo asi, la orden de comparecencia puede transformarse en orden de
detencion (STC 87/1984, de 27 dejulio, FJ 4); pero cualquier otra sancion procesal que pretenda anudarse alaincomparecencia ha de
ser proporcionada a la conducta que se sancionay, por consiguiente, no puede aterar las garantias basicas del proceso justo, maxime
cuando lo que se ventilaen él es una pena especial mente grave, adecuada, tal vez, a delito cometido, pero irrazonabley arbitrariacomo
sancion del incumplimiento de un deber procesal (SSTEDH en los casos Poitrimol, nim. 38; Lala, nim. 27; Guerin, nim. 44 y 45, ya
citadas, y Omar, de 29 de julio de 1998, nims. 40 a 44).

DECIMOSEXTO.- Por ello las quejas referidas ala autorizacion de entrega incondicionada parael cumplimiento de las Ordenes de
gjecucion nim. 551/1996 delaFiscaliade Turin, y nim. 154/1996 de laFiscaliaGeneral de Bari, han de ser atendidas. Laargumentacion
ofrecida por las resoluciones de la Audiencia Nacional no se gjusta alas exigencias absolutas que dimanan del derecho de defensa, tal

© Grupo El Derecho y Quantor, S.L. 25



y como las hemos definido, pues admiten la legitimidad constitucional del juicio en contumacia por delito castigado con pena grave
cuando no se dan a acusado posibilidades de impugnacion ulterior que salvaguarden adecuadamente sus derechos de defensa, 1o que
determinala estimacion parcia de la demanda.

Dicha estimacién tiene como efecto inmediato lanulidad, también parcial, de las resol uciones que pusieron término al procedimiento
de extradicion, sdlo en lamedida en que accedieron alaentrega del demandante para el cumplimiento de las Ordenes de gjecucién nim.
551/1996 de la Fiscalia de Turin, y nim. 154/1996 de la Fiscalia General de Bari, sin someterla a la condicion de que, mediante un
nuevo proceso, se den al recurrente las posibilidades de impugnaci én suficientes para salvaguardar sus derechos de defensa.

Lo dicho conlleva laretroaccion de las actuaciones, solo en lo que a dichas érdenes de gjecucion se refiere, para que se dicte en €l
procedimiento una resolucion adecuada a la Constitucion, en los términos que acaban de exponerse.

FALLO

Estimar en parte el recurso de amparo presentado y, en su virtud:

PRIMERO.- Declarar que las resoluciones judiciales impugnadas a que se ha hecho referencia en e encabezamiento de esta
resolucién han vulnerado el derecho de defensa del recurrente (art. 24.2 CE).

SEGUNDO.- Restablecerle en su derechoy, atal fin:

a) Anular parcialmente el Auto nim. 49/1998 del Pleno de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, de fecha 17 de julio de
1998, dictado en el expediente de extradicion 35/1996, que desestimé €l recurso de stplicaformulado contra el Auto niim. 21/1998, de
4 de mayo de 1998, de la Seccién Segunda de la misma Sala, Unicamente en cuanto declara procedente, de modo incondicionado, la
extradicién solicitada por la Republica de Italia para el cumplimiento de las Ordenes de gjecucion 551/1996 de la Fiscalia de Turin, y
154/1996 de la Fiscalia General de Bari, manteniendo €l resto de pronunciamientos del mismo.

b) Retrotraer, también parcialmente, las actuaciones, en lo que se refiere a las citadas Ordenes de gecucion, para que €l 6rgano
judicial competente dicte nuevaresol ucién sobre las mismas, conforme alas exigencias constituci onal es especificadas en el fundamento
juridico nim. 16 de esta resolucion.

TERCERQO.- Desestimar € recurso en todo lo demés.

Asi por esta nuestra sentencia, |o pronunciamos, mandamosy firmamos. Pedro Cruz Villaldn.- Carles Viver Pi-Sunyer.- Rafael de
Mendizébal Allende.- Julio Diego Gonzalez Campos.- Manuel Jiménez de Pargay Cabrera.- Tomés S. Vives Anton.- Pablo Garcia
Manzano.- Pablo Cachdn Villar.- Fernando Garrido Falla.- Vicente Conde Martin de Hijas.- Guillermo Jiménez Sanchez.- MariaEmilia
Casas Baamonde.

Dadaen Madrid, atreinta de marzo de dos mil.

VOTO PARTICULAR

VOTO PARTICULAR que formula el Presidente D. Pedro Cruz Villaldn a la Sentencia dictada en e recurso de amparo nim.
3868/98.

Con € mayor respeto a la opinion de la mayoria, considero que € presente recurso de amparo constitucional debié haber sido
enteramente desestimado toda vez que, en mi modesto criterio, €l demandante de amparo tampoco ha sufrido una vulneracion de su
derecho fundamental ala defensa (art. 24.2 CE).

PRIMERO.- Mi discrepancia se limitaalarespuestaal problema que se aborda apartir del FJ 10, y que esenunciado enel FJ12 en
los siguientes términos. "Todo & peso de la queja recae sobre la compatibilidad del juicio que se desarrolla pese alaincomparecencia
del acusado debidamente citado, en causa por delito grave, con las exigencias constitucionales del derecho de defensa, cuando no es
posible instar un juicio rescisorio contrala decision de condena (FJ 12).

No hay, por tanto, divergenciaen lo que se refiere ala posibilidad de pronunciar condenas en ausencia, cuyalicitud en determinados
supuestos, entre los que se encuentraimplicitamente el presente, la mayoria acepta: "en determinadas ocasiones, atendiendo aintereses
gue son dignos de protecci6n, puede admitirselacondenaen ausencia' (FJ 13). Ladiscrepancia se plantea solo en relacion con el acance
y trascendenciadelafaltaen e ordenamiento italiano dela posibilidad incondicionadade instar un juicio rescisorio frente alas condenas
en ausencia (FJ 15). La Sentencia de la que respetuosamente discrepo entiende, en efecto, que, al no haber condicionado la Audiencia
Nacional laextradicion a"un nuevo proceso” (FJ 16) mediante el que seden al recurrente las posibilidades deimpugnaci 6n suficientes, se
ha producido unavulneracion del derecho fundamental de defensa: "' Por o tanto cabe concluir que constituye unavulneracién "indirecta’
delas exigencias absol utas dimanantes del derecho proclamado en el art. 24.2 CE, al menoscabar el contenido esencial del proceso justo
de un modo que afecta a la dignidad humana, seglin precisamos en el fundamento juridico 8, acceder ala extradicion a paises que, en
casos de delito muy grave, den validez a las condenas en ausencia, sin someter la entrega a la condicién de que el condenado pueda
impugnarlas para salvaguardar sus derechos de defensa’ (FJ 14).
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La Sentencia, por tanto, no selimitaadeclarar que la extradicién incondicionada en cuestion havulnerado el derecho fundamental a
ladefensa (art. 24.2 CE), sino que setrata de unavulneracién cualificada o de particul ar intensidad, pues se declara que se han vulnerado
de modo indirecto "las exigencias absol utas dimanantes del derecho proclamado en el art. 24.2 CE, al menoscabar el contenido esencial
del proceso justo de un modo que afecta a la dignidad humana, segiin precisamos en € fundamento juridico 8". También desde esta
perspectiva conviene delimitar el alcance de mi divergencia.

No tengo discrepancias de fondo respecto del planteamiento subyacente a la idea de una vulneracion "indirecta" de los derechos
fundamental es como consecuenciade la colaboraci 6n de nuestros poderes publicos en |a ef ectividad de resol uciones de poderes publicos
situados mas alla de nuestras fronteras, singularmente por la via de la extradicion o del exequatur (FJ 6). Igualmente comparto laidea
de que, en orden ala apreciacion de esta categoria de vulneracion, es necesario operar con el canon mas restringido que basicamente
se designa como "contenido absoluto” del derecho (FJ 7) y que més adelante se describe como "el nucleo irrenunciable del derecho
fundamental inherente ala dignidad de la persona’ (FJ8). Mi discrepancia surge en el momento en que la exigencia, en el caso que nos
ocupa, de un nuevo proceso como condicién de laextradicién es declarada contenido absoluto" del derecho aladefensay determinante,
por tanto, de una vulneracién indirecta del mencionado derecho fundamental.

Una Ultima precision me parece necesariaantes de pasar a fondo de mi disentimiento. Creo que en lafundamentacion dela Sentencia
hubiera sido preferible prescindir de todala polémicaacercade si erao no correcto € razonamiento de la Salade la Audiencia Nacional
basado en la constatacion de que & demandante de amparo renuncié a derecho fundamental al no comparecer voluntariamentey haberse
limitado a hacerse defender por € letrado de su eleccion, tal como dicha polémica se desenvuelve en e fundamento juridico nim. 15.
Pues si el problema esta en el modo de razonar y no necesariamente en la conclusion que se al canza, como maximo hubiéramos debido
"devolver" el caso ala Audiencia Nacional para que razonase correctamente. Pero si el problema es de fondo, es decir que, se razone
€omo se razone, no cabe conceder la extradicion incondicionada de ninglin condenado en rebeldia a una pena grave (précticamente, los
términos del art. 2 de la Ley de Extradicién Pasiva, parrafo tercero), lo que hay que determinar, desde |la perspectiva de este Tribunal
Constitucional, es sencillamente si se vulnera o no el derecho fundamental, prescindiendo de si |a explicacion concreta es mas 0 menos
satisfactoria.

SEGUNDO.- Abordando ya € fondo, la primera afirmacion que entiendo debe hacerse es que la categoria de las "vulneraciones
indirectas’ debe someterse a una relativizacion determinante cuando estamos ante Estados que, desde hace medio siglo, se encuentran
integrados en una mismacomunidad de derechosyy libertades, entendiendo por tal laintegradapor el reconocimiento comuin de unatabla
de derechosyy libertades, y sometida efectivamente a un érgano jurisdiccional supranacional a que pueden acceder directay libremente
todas las personas sometidas a la soberania de los respectivos Estados. Tal es desde luego nuestro caso, en el que dicha comunidad
existe en los indicados términos. hay un Convenio Europeo de Derechos Humanos, cuyo articulo nim. 6 es decisivo en la materia, asi
como también hay una autoridad jurisdiccional encargada de asegurar |a eficacia de estos derechos, € Tribunal Europeo de Derechos
Humanos. Por otra parte, las autoridades a quienes se imputa la vulneracion directa del derecho |o son de un Estado que, lejos de acabar
deingresar en esta comunidad, forma parte de la misma desde su propia fundacion.

Lareferidarelativizacion seimpone por cuanto, en estos casos, laintervencion de las autoridades publicas de un determinado Estado
no es condicion suficiente para que la vulneracién indirecta se produzca. Por €l contrario, es necesario que haya fracasado, ante la
instancia supranaciona audida, la pretension de obtener la condena del Estado que supuestamente ha vulnerado, o va a vulnerar, de
modo directo el derecho, algo que desde luego hasta el momento no se habia siquieraintentado. La circunstancia de que argumentemos,
en hipdtesis, con lo que &l Tribuna Europeo de Derecho Humanos en este caso hubiera hecho no hace sino reforzar este planteamiento.

En esta misma linea de razonamiento, la STC 86/2000, apenas tres dias anterior a ésta, acaba de admitir €l "desplazamiento” de la
especifica prevision de la Ley de Extradicién Pasiva en relacion con la prohibicion de extradicion de nacionales por la muy genérica
prevision del Convenio Europeo de Extradicion, declarando, entre otras cosas, que "'no se puede olvidar que laextradicion de nacionales
en el ambito de los paises firmantes del Convenio de Roma, e Italia lo es, no puede suscitar sospechas genéricas de infraccion de
los deberes estatal es de garantia'y proteccion de los derechos constitucionales de sus ciudadanos, dado que se trata de paises que han
adquirido un compromiso especifico de respeto de los derechos humanos y que se han sometido voluntariamente a la jurisdiccion del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, garante en Ultimainstancia de |os derechos fundamental es de todos con independencia de las
diferentes culturas juridicas de los paises firmantes de dicho Convenio" (FJ5).

TERCERQO.- Prescindiendo sin embargo delo anterior, y abordando |a consideracion sustantivaque lamayoria cree necesaria, habria
ante todo que suponer que el contenido de este "contenido absoluto" del derecho fundamental no deberia causar problemas: el instinto
deberiadecirnosinmediatamente |o que pertenece aese nlcleo irrenunciable, aesaideaminimadel proceso justo extraidade ladignidad
de la persona que no puede valer en unos sitios si y en otros no. Admitiendo, sin embargo, que esa comin percepcién inmediata no se
produjera, habria dos procedimientos paraindagar dicho contenido: uno, realizado en solitario, es decir, sin asomarnos fuera de nuestras
fronteras, que tratariamos de proyectar sobre los demas; otro, realizado junto con los Estados que comparten una misma concepcion
de los derechos y libertades, dado que se trata de un concepto, € de contenido absoluto, llamado a ser operativo en este anbito. A
menos, |6gicamente, que ya exista una norma, de cuya constitucionalidad no se dude, y que permita resolver e problema planteado
sin necesidad de ulterior indagacion.

L a Sentencia de la que respetuosamente discrepo da por supuesta la necesidad de abordar dichaindagacion, operando sucesivamente
con ambos criterios, € que podriamos Ilamar nacional, y € que podriamos llamar supranacional, o regiona en este sentido. Con
independencia de que considere al segundo criterio mas adecuado que €l primero, ninguno de ambos caminos me parecen que permitan
[legar alaconclusion que se acanza
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Por lo que hace al primero, € fundamento juridico nim. 12 intenta construir el contenido absoluto del derecho aladefensa (art. 24.2
CE), en €l extremo que nos ocupa, apartir de una tradicion juridica propia contrariaala condenaen ausencia. Ocurre, sin embargo, que
nuestro ordenamiento no desconoce supuestos de dichacondenaen ausencia. Y, sobretodo, por 1o que hace anuestrajurisprudenciasobre
lamateria(asi, STC 137/1995), todas | as afirmaciones se encuentran referidas a contenido esencial del derecho, no aeste otro contenido,
claramente distinto, que hemos llamado "contenido absoluto”. Lainsistencia en que se trata de una doctrina afirmada exclusivamente
respecto de |los delitos graves relativiza mucho una exigencia que se pretende configurar como absoluta.

Tampoco creo que el canon supranacional, tal como es utilizado, nos de como resultado la vulneracién indirecta que la mayoria
aprecia del derecho aladefensa. El fundamento juridico nim. 13 invocalajurisprudenciadel Tribunal Europeo de Derechos Humanos
en relacién con €l art. 6 CEDH para subrayar laimportancia de la presencia fisica del acusado, que ha dado lugar a diversas condenas,
comenzando por lamés conocidadeellas (Colozzac. Italia). De dichadoctrina, sin embargo, no puedeinferirse que el Convenio Europeo
para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales imponga incondicionadamente la celebracion de un
juicio rescisorio en todo supuesto de condena en ausencia a una pena grave. En todo caso, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
no ha exigido nunca la celebracion de tal juicio en supuestos de comunicacion suficiente de la acusacién y adecuada asistencia letrada.

CUARTO.- Creo, sin embargo, que la labor de indagacion del contenido absoluto del derecho a la defensa (art. 24.2 CE) es
innecesaria cuando existe una norma de ambito supranacional, respecto de la que no se suscitan dudas de constitucionalidad, que aborda
especificamente € problema de la extradicién de los condenados en rebeldia en €l marco del Convenio Europeo de Extradicién, € art.
3.1 del segundo Protaocolo adicional a mismo, ratificado por nuestro pais sin formulacion de reserva alguna. Entiendo, a estos efectos,
que dicho Convenio es tratado internacional en el sentido del art. 10.2 CE, por lo que esté |lamado a operar como pauta interpretativa
de nuestros derechos.

En estalinea, debe ante todo subrayarse que esindiferente el momento, mas o menosreciente, en el que se haya publicado en Espafia
laretiradade lareserva que Italia habia formulado en su diarespecto de este art. 3 del segundo Protocol o adicional. Pues desde el punto
de vista de la constitucionalidad, que es el que aqui interesa, 1o que importa es la existencia de un canon, vigente en el ambito europeo
desde 1983, que nos permitaidentificar un contenido, por asi decir, "trasnacional” del derecho aladefensa proyectado sobre €l supuesto
de las condenas en rebeldia, con el fin de determinar si ha existido una vulneracién indirecta del mismo.

El referido articulo 3.1 del Protocolo autoriza a denegar, por excepcion, la extradicion cuando, en opinion de la parte requerida, €l
proceso que dio lugar ala Sentenciano respet6 los " derechos minimos de defensa’. Ahorabien, laextradicion debe, apesar deello, tener
lugar si la parte requirente dala seguridad que se estime suficiente para garantizar a la persona cuya extradicién se solicita el derecho
aun nuevo proceso que salvaguarde los derechos de defensa.

Por tanto, con arreglo a dicho articulo 3.1, la celebracion del nuevo proceso del extraditado no es una consecuencia ineluctable de
lacondena en ausencia. Es necesario, por el contrario, que precisamente la parte requerida (véase el informe explicativo del Protocolo)
Ilegue alaconclusién de que no se han respetado |os " derechos minimos de defensa’. En tal caso, desde luego, dicha parte puede denegar
laextradicidn en tanto no reciba seguridad de que va atener lugar un nuevo proceso del extraditado.

El problema, en nuestro caso, es que nuestras autoridades no han podido constatar vulneracién alguna de esos derechos minimos de
defensa, por la sencillarazén de que e demandante de amparo no la ha denunciado. La Uinica queja del demandante, en este extremo,
concierne a su no presenciafisicaen el juicio. Ahora bien, esta Ultima circunstancia no opera en el marco de la norma que nos ocupa,
la cual parte ya, como premisa o presupuesto, de una condena dictada en ausencia. Por otro lado, no estamos en un caso en € que
debiéramos controlar la apreciacion hecha por la Audiencia Nacional acercadel respeto de dichos "derechos minimos de defensa’ en el
juicio en ausencia, porque estamismano hatenido ocasién de examinarlo. Por €l contrario, constaa menos que se dispuso de asistencia
letrada de libre designacién y que se obtuvo la estimacién parcial del recurso interpuesto frente ala condenadictada en lainstancia.

En suma, respetado materialmente ese canon o estandar supranacional que supone €l art. 3.1 del Protocolo, no hay tampoco razén,
desde una perspectivasustantiva, paraentender que, por medio de laresolucién impugnada, se haya producido unavulneracion indirecta
del derecho aladefensa (art. 24.2 CE) del demandante de amparo como consecuenciade lainfraccion del contenido absoluto, inherente
aladignidad delapersona, de tal derecho fundamental.

Madrid, a cinco de abril de dos mil.

VOTO PARTICULAR discrepante que formulaD. Manuel Jiménez de Pargay Cabrera, a que se adhieren D. Rafael de Mendizébal
Allende y D. Vicente Conde Martin de Hijas, Magistrados del Tribunal Constitucional, a la Sentencia recaida en recurso de amparo
num. 3868/98.

Mi respetuosa discrepancia con esta Sentencia se debe a una consideracion distinta de varias de las cuestiones aqui disputadas y,
en primer lugar, ala manera de enfocar €l tema.

PRIMERQO.- Error de enfoque.- No se tiene en cuenta, ami juicio, que las garantias que un ordenamiento juridico establece, para el
disfrute de los ciudadanos, adquieren la plenitud de su sentido dentro de ese ordenamiento, concebido éste como una estructura. Quiero
con esto decir que no cabe valorar una garantia juridicafuera de su propio ordenamiento. Una garantia en éste 0 en aquel ordenamiento
siendo lamismano es o mismo. Son entre si homalogas, no son iguales, ni tampoco distintas.

Cuando la Sentencia afirma (FJ 14) que es una violacion de las garantias del art. 24.2 CE "acceder a la extradicion a paises que,
en casos de delito muy grave, den validez a las condenas en ausencia, sin someter la entrega a la condicién de que el condenado
puede impugnarlos para salvaguardar sus derechos de defensa’, esta poniendo esa pieza (la garantia) fuerade la estructura donde estaba
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contenida (el ordenamiento juridico espafiol), olvidandose de que la misma garantia puede tener un valor y un sentido distintos en el
ordenamiento juridico italiano.

Creo quelaexigenciadeunjuicio rescisorio defondo sobre el fundamento facticoy juridico delacondenaen |os casos de contumacia,
aunque fuera unaintegrante de los derechos contenidos en el art. 24 CE (luego veremos que no o es) sélo tendria un sentido pleno en
el ordenamiento espafiol. El ordenamiento juridico italiano se configura de otra manera.

Més alin; en distintos procedi mientos, dentro de un mismo ordenamiento juridico, |as garantias no son "exportables' de unosaotros.
Eso, a menos, eslo que dijimosen laSTC 141/1998, de 20 de junio, con invocacion de laSTC 102/1997: " Siendo la extradicidn pasiva
un procedimiento que no tiene por finalidad lasancion penal de una conducta sino sdlo hacer posible el proceso penal propiamente dicho
en otro Estado, no son trasladables miméticamente las garantias del proceso penal a procedimiento extraditorio, de modo que alguna
delas querigen en este Ultimo se revisten de ciertas modul aciones y requieren matizaciones particulares' (FJ4).

SEGUNDO.- Laproyeccién de los derechos "ad intra" y "ad extra", y la dignidad de la persona.

Otro de los supuestos previos de que parte la Sentencia (seguiin afloraen sus FFJJ 6, 7'y 8) esladistincion entre derechos de validez
universal, los cuales se hallan reconocidos en nuestra Constituciény se proyectan "ad extra" por todosloslugaresdel orbe, y losderechos
"ad intra", cuyavalidez seria exclusivamente nacional.

Se trata de otro modo de aproximarse a la diferenciacion de los derechos humanos, de los que son titulares todas las personas
gue habitan este planeta, y los derechos fundamentales, que son aquellos que proporcionan fundamento y razén de ser alas diversas
Constituciones.

Nada hay que objetar a cuanto se afirma en la Sentencia respecto a las posibles "vulneraciones indirectas' de los poderes publicos
nacional es cuando hacen suyas resoluciones extranjeras que violan derechos humanos (FFJJ 5y 6), siendo también muy estimables las
proclamaciones de la Sentenciaafavor de nuestraincorporacién aun orden juridico internacional "que propugnaladefensay proteccion
de los derechos humanos como base fundamental de la organizacion del Estado" (FJ 7). Sin embargo, no puede aceptarse, sin unas
matizaciones, que la dignidad de la persona, uno de los fundamentos del orden politico y de la paz social (art. 10.1 CE), sea utilizada
paraproyectar ad extrala garantia de laimpugnacion ulterior de la Sentencia dictada en |os casos de contumacia, cuando €l delito fuere
castigado in absentia con pena grave.

Las garantias, repetimos, son componentes de una estructura (el ordenamiento juridico de cada Estado), adquieren la plenitud de
valor y sentido en esa estructura, y la proyeccion ad extra puede generar confusion. La dignidad de la persona, por €l contrario, es
uno de los fundamentos de todos | os sistemas democréticos. Por €llo, precisamente, tiene que utilizarse con sumo cuidado, poniendo la
maxima atencién al argumentar con ladignidad de la persona para sostener unatesis jurisprudencial. No se ha hecho asi, ami entender,
al considerar afectadala dignidad de la persona sdlo a partir de delitos castigados con penas graves.

TERCERO.- Todas las infracciones penales afectan a la dignidad de la persona.- No resulta admisible, como se sostiene en la
Sentencia, que la dignidad de la persona Ginicamente quede menoscabada o perjudicada cuando se trate de delitos graves 0 muy graves.
Estas lineas del FJ 14 resumen esaidea que anida en todo el texto: "Imponer, sin audienciay defensa persona previani posterior, penas
que afectan profundamente a los derechos més estrechamente ligados a personalidad, sobre la base de imputaciones que comportan
una reprobacion de tal gravedad que se proyecta sobre la condicion de la persona misma parece ya, prima facie, incompatible con su
dignidad”.

Discrepo de esas apreciaciones. La dignidad de la persona es afectada con la imputacion de delitos menores e, incluso, con €l
enjuiciamiento de faltas penales. No es razonable trazar una frontera: a un lado, los delitos graves, que dafian la personalidad; a otro
lado, delitos menores y faltas, en las que los acusados no sufren un menoscabo de su dignidad.

Enla Sentencia 135/1997, de 21 dejulio, se habia expresado bien lo que estoy sosteniendo en este Voto discrepante; "En €l juicio de
faltas, pese a su menor entidad, se ventilan cuestiones de la misma indole que en los demas juicios penales y que, por lo tanto, afectan
alos mismos derechos fundamentales..." (FJ 6, in fine).

Me hago cargo de que una Sentencia estimatoria del amparo (como es ésta de la mayoria) tenia que superar € obstaculo de la
existencia en el ordenamiento juridico espafiol de juicios que pueden celebrarse sin la presencia del acusado. La Sentencia menciona
estos supuestos en €l FJ 12,

Abundantes problemas de legalidad plantealaregulacion de esos juicios "in absentid', como se reconoce en la Circular 1/1989, de 8
demarzo, delaFiscalia Genera del Estado, concentrandose nuestra jurisprudencia, hastaahora, en enjuiciar lavalidez de las citaciones
efectuadas al acusado (STC 135/1997, por jemplo). Lo que ha preocupado, preferentemente, es garantizar el derecho aintervenir de
forma contradictoriaen el juicio penal.

Unaintervencion por medio de Abogado libremente designado por el acusado, €l cual hasido citado correctamente con cumplimiento
estricto de las normas establecidas a efecto, sin que se hayan alegado motivos para la ausencia, que es, en suma, absolutamente
voluntaria, nosllevaaun terreno nuevo por el que, en el ordenamiento juridico espafiol, no estavedado transitar, y quelaJusticiaitaliana
considera protegido por las garantias minimas de los derechos de defensa reconocidos a cualquier persona acusada de un delito.

CUARTO.- Lapresencia persona del acusado.
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La presencia fisica del acusado en € juicio no esta exigida por e art. 24 CE. Si lo estuviera tendriamos que declarar la
inconstitucionalidad de los preceptos de la Ley de Enjuiciamiento Criminal que permiten la celebracion del juicio oral, sin lapresencia
del acusado, en determinados supuestos (art. 793.1), o con la ausencia del presunto culpable de una falta, el cual, sin embargo, puede
apoderar a un tercero para que le defienda (art. 970), o con lapuray simple ausencia del acusado (art. 971).

No cabe distinguir, a estos efectos, entre delitos con pena superior al afio de privacion de libertad y delitos y faltas de inferior
castigo, pues, como haafirmado nuestro Tribunal Constitucional (y hemos recordado antes), |os mismos derechos fundamental esresultan
afectados en todos |os procesos penales a que se somete una persona (STC 135/1997, cit.).

No comparto, dicho sea con €l debido respeto, la interpretacion que se efecttia en el FJ 13 de la Sentencia, segiin lo cua en los
Textos Internacionales queinvoca (Declaracion Universal de Derechos Humanos, arts. 10y 11; Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Paliticos, art. 14, nims. 1y 3; Convenio Europeo de Derechos Humanos, art. 6.3 ¢) ladefensatécnica, o por Abogado, debe entenderse
como un complemento de la autodefensa.

Unalecturade esostextos permite otrainterpretacion, a saber: que el acusado puede defenderse por si mismo, estando personal mente
presente en € juicio, o por medio de un Abogado de su eleccién, permaneciendo voluntariamente ausente. Lo que interesd dejar claro
a los redactores de esos textos es la exigencia de la contradiccion en los procesos penales. Contradiccidn posible cuando € acusado,
libremente, decide no acudir a juicio y otorga su representacion a un defensor.

Nuestra jurisprudencia, hasta ahora, habia estimado la garantia que supone la contradiccion, pero no la exigencia de que uno de los
interlocutores fuera necesariamente el acusado, presente siempre en €l juicio.

QUINTO.- Las circunstancias concurrentes del caso.

Enla STC 141/1998, de 29 de junio, dijimos que en las diversas modalidades extraditorias "deben ser tenidas en cuenta las demés
circunstancias concurrentes, en particular si el Estado requirente garantizade "iure" y de "facto" andl ogos derechos fundamentales alos
reconocidos por nuestra Constitucion" (FJ 1 "in fine").

Pueshien, seglin constaen el Auto del Pleno delaSaladelo Penal delaAudienciaNacional, de 17 dejuliode 1998 (y sealudeaelloen
el FJ11 delaSentencia),"el examen de las actuaciones pone claramente de manifiesto que las condenasimpuestas al reclamado, dictadas
en sendos procesos seguidos en rebeldia, y recurridas posteriormente en apelacion por su Abogado defensor, han respetado los derechos
reconacidos a acusado. Aungue la condena se pronuncié inaudita parte, tuvo por causala propia actuacion del acusado, € cua no sélo
conocialaexistencia del proceso, sino que, ademas, estuvo representado por los defensores que & mismo habia designado, que no sélo
estuvieron presentes en los debates cel ebrados ante el tribunal de primerainstancia, sino que, siguiendo lasinstrucciones del reclamado,
recurrieron la sentencia condenatoria con un resultado parcial mente favorable, lo cual, como subraya la resolucion impugnada, pone de
manifiesto un gjercicio activo y eficaz de su derecho ala defensa’ (FJ4).

En los antecedentes de la Sentencia se recoge que "por Nota verbal nim. 629, de 30 de diciembre de 1996, la Embajada de Italia
en Madrid formul6 solicitud de extradicion de quien en este proceso es recurrente de amparo, nacido en San Lorenzo (ltalia), por un
total de once motivos, de los cuaes nueve son drdenes de detencidn por imputacion de delitos no juzgados (apartado 1a7y 10y 11
del informe del Ministerio Fiscal) y otros dos son 6rdenes parala g ecucion de sentencias dictadas en ausencia del reclamado (apartados
8y 9 del informe del Ministerio Fiscal).

En estas Ultimas fue condenado alas siguientes penas: doce afios, dos meses y quince dias de reclusién y medidas de seguridad de
vigilancia especial de seguridad por un afio, en el primer caso; en € segundo, veinte afios de reclusion. Al reclamado sele acusay sele
condend por ser miembro destacado de la organizacion mafiosa denominada "N", dedicada a la venta de sustancias estupefacientes, asi
como por €l asesinato de miembros de otros grupos mafiosos que competian por e control de tales actividades ilicitas, imputandosele
un total de noventay ocho asesinatos consumados, treintay seis asesinatos frustrados, asociacion ilicita o terrorismo, detencion ilegal,
receptaciones, falsificaciones, tenenciailicita de armas, inhumacion ilegal, amenazas y contrabando, entre otros delitos'.

Es cierto, y también lo tenemos establecido en nuestra jurisprudencia, que en € proceso en via judicia de la extradicion no se
decide acerca de la hipotética culpabilidad o inocencia del sujeto reclamado ni se realiza un pronunciamiento condenatorio, pero -segiin
acabamos de advertir- hay que tener en cuenta las garantias, tanto de "iure" como de "facto”, que ofrece € Estado requirente, en esta
ocasion la Republicaitaliana.

Italia forma parte de la Union Europea. El espacio judicial europeo es un horizonte que enmarca nuestro quehacer juridico y
jurisprudencial. Recientemente la Presidenciadel Consegjo Europeo (Tampere, 15y 16 de octubre de 1999), hallegado alaconclusion de
gue en materiapenal e Consegjo Europeo debeinstar alos Estados miembros aque ratifiquen con celeridad |os Convenios de extradicion
de la UE de 1995 y 1996. Se considera que el procedimiento formal de extradicién debe suprimirse entre los Estados miembros en
€l caso de las personas condenadas por Sentencia firme que eludan la justicia, y sustitutirse por el mero traslado de dichas personas,
de conformidad con €l art. 6 TUE. También deben considerarse procedimientos acelerados de extradicion, respetando el principio de
juicio justo. EI Consgjo Europeo invita a la Comisién a que formule propuestas en este sentido, a la luz del Convenio de aplicacion
del Acuerdo de Schengen.

SEXTO.- El Convenio de Roma.
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Tanto en la Sentencia, de la que discrepamos, como en este Voto particular se hainvocado, como uno de los fundamentos juridicos
esenciales, el Convenio para la proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, hecho en Roma el 4 de

noviembre de 1950.

"Hay que tener en cuenta, en particular, s el Estado requirente garantiza de "iure" y de "facto" analogos derechos fundamentales a
los reconocidos por nuestra Constitucion” (STC 141/1998, FJ 1). El Estado requirente, la Republicaitaliana, cuya capital es Roma, tiene
establ ecidas unas garantias procesal es cuestionadas en la Sentencia. El Convenio protector se hizo precisamente en Roma, hace medio
siglo, en €l afio 1950, con una situacion juridico-politica en Espafia de la que no quiero acordarme.

Mi opinidn, en definitiva, fue denegar €l amparo y que € quejoso ante nosotros defendiese sus derechos en los Tribunales italianos,
con recurso, en Ultimo término, a Tribunal Europeo de Derechos Humanos, cuya sede estd en Estrasburgo, Tribunal creado por €l
Convenio que en 1950 se hizo curiosamente en Roma, capital de la Republicaitaliana.

Firmo este VVoto en Madrid, acinco de abril de dos mil.
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