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Resumen

Se desestima €l recurso de casacion interpuesto por la CAM contra la sentencia del TSJ Madrid. La sentencia impugnada estimé
integramente el recurso contencioso-administrativo deducido contra una actuacion llevada a cabo sin cobertura por la Direccién
General de Carreterasdela CAM, con ocasién de la gjecucién del desdoblamiento dela calzada dela carretera M-501, entrela M-40y
laM-522 a su paso por Villaviciosa de Odoén. La nocién de via de hecho funciona como un reactivo para amparar al propietario que se
ve privado de sus bienes por una Administracion que no ha seguido los tramites exigidos por €l legislador en garantia de su derecho de
propiedad, tiene, precisamente por €llo, un caracter expansivo que no admite inter pretaciones estrictas como la defendida por 1a CAM.
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SENTENCIA

EnlaVillade Madrid, aveinte de abril de dos mil nueve

La Seccion Sexta de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, constituida por los magistrados relacionados al margen, ha visto €l
recurso de casacion nimero 5503/05, interpuesto por la COMUNIDAD DE MADRID contra la sentencia dictada el 10 de junio de
2005 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccion 4%) del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el recurso 1209/01,
sobre ocupacion de terrenos por lavia de hecho. Han intervenido como partes recurridas €l Ayuntamiento de Villaviciosade Odony D.
Gustavo, representados, respectivamente, por los procuradores D. Manuel Ortiz de Urbina Ruiz y D2 Rosa Maria Alvarez Alonso

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- La sentenciaimpugnada estimo integramente el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D. Gustavo contra
una actuacion llevada a cabo sin cobertura por la Direccién General de Carreteras de la Comunidad de Madrid, con ocasion de la
gjecucion del desdoblamiento de la calzada de la carretera M-501, entre la M-40 y la M-522 a su paso por Villaviciosa de Odoén, y
condend a dicha Administracion a pagar a actor la suma de 242.721,38 euros, mas los intereses legales desde la fecha de la ocupacion
hasta su completo pago.

Dicha actuacion consistio en la ocupacion ilegal de lafinca propiedad del Sr. Gustavo, situada en la parcela NUMOOO del poligono
NUMO01 de la unidad de actuacion urbanistica UA-11, « URBANIZACIONOOO ». El debate en lainstancia consistié en determinar si
dichafinca era en el momento de la ocupacion propiedad del actor 0 s ya habia pasado a pertenecer al Ayuntamiento de Villaviciosa
de Odon en virtud del proyecto de reparcelacion y compensacion de esa unidad de actuacion.

L a sentencia declara probadas las siguientes circunstancias facticas:

«- El actor, juntamente con su esposa, segun |as certificaciones registrales que obran en autos, es el propietario tal como estainscrito
en el Registro de la Propiedad de Pozuelo de Alarcon, de la parcela NUMOOO del Poligono NUMOO1 de Villaviciosa de Odon, Partida
El Junqueral.
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- Consta por el Acta de presencia otorgada por el actor ante notario el 26 de febrero de 2003 que en la citada parcela situada en la
rotonda que da acceso ala ¢/ Ebro dela URBANIZACIONOOO se ha redlizado la construccion de una carretera.

- Lapropia Comunidad de Madrid ha certificado en periodo probatorio que en la citada parcela se ha expropiado al Ayuntamiento
de Villaviciosa de Odén determinadas superficies parala construccion de diversas variantes y duplicaciones de calzada.

- Seglin se desprende del dictamen pericia elaborado en periodo probatorio, como prueba pericial de Sala, por € Perito D. David,
al amparo del Plan General de Ordenacion Urbana de Villaviciosa de Odén, aprobado el 28 de marzo de 1988, |a parcela propiedad del
actor fue calificada como suelo urbano e incorporada aladenominada UA-1 1. Sin embargo, a desarrollarse dicha Unidad de actuacion
no fueincluidaen el Proyecto de Compensaciény Parcel acion redactado en virtud de Acuerdo del Consejo de Gobierno delaComunidad
de Madrid de 6 de abril de 1989 en desarrollo del Pan General de Ordenacién Urbana de Villaviciosa de Odon y asi puede observarse
en el Anexo 2 de la documentacién que aporta el perito en su dictamen.

- Esevidente quelafincaincluidaen el dicho proyecto fuelaNUMO002 del Poligono NUMOO01 - NUMO0O3, pero en €l citado Proyecto
no aparece incluida la finca NUMOOO, con o que € Ayuntamiento no adquirié latitularidad de la mismay de ahi que no podia ser €l
titular expropiado de los terrenos ocupados por la Comunidad de Madrid para la construccion de la variante y duplicaciones aludidas
més arriba.»

Sentado lo anterior, la Sala de instancia razona que:

«(...) efectivamente se han ocupado ilegalmente por parte de la administracién unos terrenos propiedad del actor, que constaba en
€l Registro de la Propiedad como titular de los mismos, y de ahi que se deba entender que existié esa omision total del procedimiento
expropiatorio que exige la via de hecho y que, en consecuencia, deba indemnizérsele con las cantidades reclamadas en la demanda
que hafijado los limites de lo reclamado, aungue el Perito en su dictamen haya establecido una cantidad superior como valor de los
terrenos ocupados.

Al ser imposible la restitucién de |os bienes ocupados, debe indemnizarse a actor en la cantidad de 194.177'10 euros, como valor
de los terrenos ocupados, cantidad contra la que no ha opuesto nada la Comunidad de Madrid o el Ayuntamiento de Villaviciosa de
Odon, y por otra parte, al haberse producido la via de hecho, tal como determina una reiterada jurisprudencia, de la que esfiel reflgjo
la Sentencia del Tribunal Supremo, de 18 de enero de 2000, debe incrementase dicha cantidad en una indemnizacion de un 25% del
valor del suelo, alo que deberan ser afiadidos los intereses de demora desde la ocupacién hasta el completo pago de la cantidad total
adeudada que asciende a 242.721'38 euros.»

Termina la sentencia condenando en costas a las partes demandadas por su temeridad, ya que se opusieron a la pretension actora
pese ala evidente ilegalidad de la ocupacion.

SEGUNDO.- La Comunidad de Madrid prepard €l presente recurso y, previo emplazamiento ante esta Sala, efectivamente lo
interpuso mediante escrito fechado el 21 de diciembre de 2005, en el que invocé un Unico motivo de casacion, a amparo del articulo
88, apartado 1, letrad), delaLey 29/1998, de 13 de julio EDL 1998/44323 , reguladora de esta jurisdiccion (BOE de 14 dejulio).

Iniciael escrito indicando que, tal y como reconoce la sentencia discutida, lafincalitigiosa estabaincluidaen la unidad de actuacion
UA 11, « URBANIZACIONOQO », apareciendo como propietario a Ayuntamiento de Villaviciosa de Oddn, de donde obtiene que
infringe los articulos 3, 4 y 125 de la Ley de Expropiacién Forzosa, de 16 de diciembre de 1954 (BOE de 17 de diciembre), pues se
sustenta en una supuesta ocupacién ilegal por parte dela Comunidad de Madrid de unos terrenos propiedad del actor, cuando en realidad
lo fue en el seno de una expropiacion en la que se entendieron los tramites con quien en apariencia era su propietario, el Ayuntamiento
de Villaviciosa de Odon, que llegé ala propiedad de la parcela en g ecucion del proyecto de compensacion y parcelacion de la unidad
de actuacion UA 11, « URBANIZACIONOOO ». Es decir, la Administracion tramit6 e procedimiento expropiatorio correctamente,
tratando a Ayuntamiento como propietario, aunque luego la parcela no se incluyese en el proyecto de compensacion y parcelacion.

Afiade que, por €llo, también se infringe la jurisprudencia del Tribunal Supremo (cita las sentencias de 8 de junio de 1993, 27 de
juniode 1995y 16y 22 de septiembre de 2003) sobre las vias de hecho, ya que la Administracion actud bajo coberturalegal.

Terminasolicitando el pronunciamiento de sentencia que case'y anule larecurrida.

TERCERO.- D. Gustavo se opuso a recurso en escrito que presento el 14 de mayo de 2007, que inicia anunciando que la Salabien
podriano admitirlo porque, de un lado, la Administracion recurrente no cita con claridad lalegislacién o lajurisprudencia que considera
infringidas y, de otro, carece manifiestamente de fundamento al limitarse a afirmar que no actué en via de hecho y que se atuvo a
procedimiento expropiatorio, sin aportar datos, pruebas o cualquier criterio que permita desvirtuar la decision de la Sala de instancia.

En cuanto a fondo rechaza que la Comunidad de Madrid pudiera actuar en el procedimiento expropiatorio basandose en «las
apariencias», Sino que debi 6 seguir lostramites establecidosen el articulo 3, apartado 2, delaL ey de Expropiacién Forzosa, dirigiéndose
al Registro delaPropiedad, donde hubiera podido comprobar que lafincaerade su propiedad. Con independenciadelo anterior, sostiene
gue laaudida «apariencia» de latitularidad del Ayuntamiento es una simple afirmacién huérfana de respaldo probatorio. Lareaidad es
que se produjo la ocupacién de la finca de su propiedad (no de la del Ayuntamiento) sin seguir €l procedimiento expropiatorio, por lo
que, cualquiera que sealadenominacion que se otorgue atal situacion, coincide con lo queladoctrinalegal del Tribunal Supremo (alude
alas sentencias de 28 de febrero de 1974, 28 de junio de 1977, 2 de noviembre de 1981 y 8 de junio de 1993) denomina «via de hecho».
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Discrepa no obstante de la valoracion acordada por e Tribunal Superior de Justicia y en el suplico de su escrito pide que la
indemnizacion se gjuste a las cuantias sefialadas por € perito judicial. Reconoce que pidié una cantidad inferior, pero ello, segin dice,
se debid a su inexperiencia, por 1o que ha de acordarse el montante indicado por el técnico informante.

CUARTO.- El Ayuntamiento de Villaviciosa de Odon, en escrito registrado el 18 de mayo 2007, también se opuso a recurso,
sosteniendo que nunca existié conflicto alguno sobre latitularidad de la finca entre el demandante y la Corporacién municipal, como
quiere dar a entender la Comunidad de Madrid, por lo que €l recurso de casacion debe ser desestimado ya que pretende hacer prevalecer
su apreciacion de los hechos sobre la realizada por €l Tribunal de instancia.

QUINTO.- Las actuaciones quedaron pendientes de sefial amiento paravotacion y fallo, circunstancia que se hizo contar en diligencia
de 22 de mayo de 2007, fijdndose al efecto el dia 28 de enero de 2009. Dicho sefialamiento se dej6 sin efecto por necesidades del servicio,
practicandose otro nuevo parael dia 15 de abril de 2009.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. JOAQUIN HUELIN MARTINEZ DE VELASCO,.

FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERO.- Laresolucién contralaque sedirige el presente recurso de casacion, de laque hemos dado oportuna cuentaen el primer
antecedente de esta sentencia, condené ala Comunidad de Madrid aindemnizar a D. Gustavo con 242.721,38 euros, por la privacion,
mediante vias de hecho, de unafinca de su propiedad para duplicar la calzada de |a carretera M-501 a su paso por el término municipal
de Villaviciosa de Odon.

Dicha Administracion autonémica se revela contrala anterior decision y aduce que lafincalitigiosa estabaincluida en launidad de
actuacion UA 11, « URBANIZACIONOQO », del Plan General de Ordenacion Urbana de dichalocalidad, apareciendo como propietario
delamismae Ayuntamiento de Villaviciosade Odény no € Sr. Gustavo, por lo que no cabe hablar de vias de hecho.

Este planteamiento, en cuanto se entienda que persigue una revision de los hechos que la Sala de instancia ha tenido por probados,
esté fuera de lugar. Bien es sabido que €l recurso de casacion no es el cauce adecuado para, sin denunciar al abrigo del articulo 88,
apartado 1, letrad), delaLey de estajurisdiccion lainfraccion de preceptos reguladores de la valoracion de la prueba o sin sostener €l
carécter arbitrario 0 ilogico de lasinferencias probatorias obtenidas por |os jueces a quo, proponer un modo de ver los hechos ddl litigio
distinto del que, en uso de su potestad jurisdiccional y apreciando los medios desenvueltos en lainstancia, presenta el Tribunal a quo.

El recurso de casacion no constituye una segunda edicion del proceso, siendo su objeto mucho més preciso, pues trata de realizar un
examen critico de laresolucion que se combate, estudiando si se han infringido por la Sala sentenciadora las normas o la jurisprudencia
aplicables para solventar |a controversia, comprobando que no se ha excedido del ambito de su jurisdicciéon, gercida conforme a sus
competencias a través del procedimiento establecido, y controlando, para en su caso repararla, toda posible quiebra de las formas
esenciales del juicio por haberse vulnerador |as normas reguladoras de la sentencia o las que rigen los actos o las garantias procesales,
siempre que en este Ultimo caso se haya producido indefensién (véase el articulo 88, apartado 1, de laLey de estajurisdiccion).

SEGUNDO.- Ahora bien, la queja de la Comunidad de Madrid puede abordarse desde otra perspectiva, que es la que, ajuicio de
esta Sala, sustenta en realidad €l recurso. Sostiene dicha Administracion pablica que si, tal y como declaran probado los jueces a quo,
lafincalitigiosaformaba parte de la unidad de actuacion U.A. 11, desarrollada mediante un proyecto de compensacion y reparcelacion,
existiala apariencia de que se habia adquirido por el Ayuntamiento de Villaviciosa de Odén, aunque en realidad no lo fue porque no se
incluyo en tal proyecto, circunstancias que impiden calificar su actuacion de via de hecho.

Esta forma de abordar el problema, que nos permite alcanzar un cabal conocimiento de la queja de la Comunidad de Madrid, nos
conduce derechamente a la cuestion juridica que subyace en su planteamiento: la nocidn de via de hecho. Y, en esta encrucijada, la
propiajurisprudencia que invoca en su escrito de interposicion del recurso conduce a un desenlace distinto del que pretende.

En efecto, nuestra jurisprudencia mas reciente (véanse las sentencias de 22 de septiembre de 2003 (casacion 8039/99, FJ 29)
EDJ 2003/108348 y 19 de abril de 2007 (casacion 7241/02, FJ 4°) EDJ 2007/33116 ), heredera de una doctrina ya secular considera
gue la Administracién incurre en vias de hecho tanto cuando usa potestades que no le han sido conferidas por €l legislador como
cuando, disponiendo de las mismas, las gjercitaa margen del procedimiento establecido. Cae, pues, en su érbita la actuacion material
sin ninglin tipo de cobertura, pero también laque, pese acontar con ella, se excede de su ambito, perdiendo su amparo legitimador. Esta
estructura dual de la nocién de «via de hecho» se encuentra presente, como si fuera el negativo de su fotografia, en el articulo 101 dela
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Plblicas y del Procedimiento Administrativo Comin
EDL 1992/17271 (BOE de 27 de noviembre), cuando dispone que no se admiten interdictos (los actual es procedimientos especiales de
proteccion posesoriade lavigente Ley de Enjuiciamiento civil EDL 2000/77463 ) frente alos 6rganos administrativos que desenvuel van
materias propias de su competencia con arreglo al procedimiento legalmente establecido, idea que subyace, ya en positivo, al texto del
articulo 125 de la Ley de Expropiacion Forzosa, al permitir que los administrados acudan a esa clase de remedios excepcionales frente
ala Administracién que ocupa, o lo intenta, un bien de su propiedad obviando las garantias béasicas del procedimiento expropiatorio.
Como se ve, las vias de hecho despojan ala Administracion de sus privilegios y prerrogativas, colocandola en pie de igualdad con los
particulares.

En este entendimiento, teniendo en cuenta los hechos declarados probados en la sentencia de instancia, inconmovibles pues no se
discuten por €l cauce adecuado, hemos de concluir que, tal y como juzgo la Sala de instancia, la Comunidad de Madrid incurrié en una
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viade hecho al ocupar laparcelade D. Gustavo paraduplicar |a calzada de la carretera M- 501, porque, aun cuando es verdad que dicha
fincaformaba parte de launidad de actuacion U.A. 11 del Plan General de Ordenacién Urbana de Villaviciosade Odon, de 28 de marzo
de 1988, lo cierto es que después no fue incluida en € proyecto de compensacion y parcelacion de esa unidad, por 1o que no pudo ser
adquirida por la corporacién municipa en gjecucion del mismo. Siendo asi, resulta evidente, ajuicio de esta Sala, que la Comunidad de
Madrid, en lo que se refiere a dicha porcion de terreno, actud al margen del procedimiento legalmente establecido, més en particular,
sin entenderse con su propietario ni, por consiguiente, pagarle e justiprecio.

Frente a esta conclusion no vale sostener, como hace la Administracion recurrente, que existia una apariencia de que €l propietario
del terreno era el Ayuntamiento, a pertenecer alarepetida unidad de actuacién. La Administracion expropiante se encuentra obligada
a entenderse con €l propietario de la cosa o titular del derecho expropiado, esto es, con quien, salvo prueba en contrario, aparezca
como tal en los registros publicos que, como €l de la Propiedad (articulo 38 del Texto Refundido de la Ley Hipotecaria, aprobado
por Decreto de 8 de febrero de 1946 (BOE de 27 de febrero)), produzcan presuncién de titularidad Gnicamente destruible mediando
intervencién judicial. En su defecto, al quelosregistros fiscalesy administrativos atribuyan esa condicién o, en Gltimo término, al quelo
sea publicay notoriamente. Como hemos recordado recientemente en la sentencia de 1 de diciembre de 2008 (casaci én 3910/05, FJ 39)
EDJ 2008/240101 , asi se expresa, con parecidas palabras, €l articulo 3 de laLey de Expropiacion Forzosa, que, rectamente entendido,
impone ala Administracion lacargadeindagar latitularidad dominical del bien expropiado, lo quelacompele, tratdndose deinmuebles,
adirigirse a Registro de la Propiedad o, si fuera menester, alos registros y archivos administrativos correspondientes.

Pueshien, si en el actual caso se hubiera conducido del indicado modo habria podido comprobar facilmente que el dominio del suelo
de la parcela NUMOOQO del poligono NUMOOL1 perteneciaaD. Gustavo. No lo hizo asi, se dirigio a quien no debiay, ala postre, ocupd
un terreno sin pagar a su propietario el correspondiente justiprecio, garantia basica de la ablacion expropiatoria, presente en €l articulo
33, apartado 3, de la Constitucion EDL 1978/3879 y reproducida como tal en el articulo 124 de la Ley de Expropiacion Forzosa, cuya
eliminacion o disminucion sustancial de intensidad rompe el equilibrio caracteristico de esta institucion juridica, situandola no sdlo a
margen de laley («via de hecho») sino extramuros del texto fundamental (véanse las sentencias del Tribunal Constitucional 67/1988,
FJ4°EDJ 1988/383, y las de esta Salay Seccién de 19 de abril (casacion 7241/02, FJ 4°) EDJ 2007/33116 y 29 de noviembre de 2007
(casacion 8889/04, FJ 2°) EDJ 2007/223104 ).

La nocién de via de hecho, que funciona como un reactivo para amparar al propietario que se ve privado de sus bienes por una
Administracion que no ha seguido los tramites exigidos por € legislador en garantia de su derecho de propiedad, tiene, precisamente
por ello, un caréacter expansivo que no admite interpretaciones estrictas como la defendida por la Comunidad de Madrid. De este modo,
alli donde se produzca un adquisicion coactiva de un bien o de un derecho por € poder pdblico sin seguir los tramites esenciales de
declaracién de utilidad publica o interés social, mediando |a correspondiente indemnizacion y de conformidad con lo dispuestos en las
leyes, cabe hablar de actuacion material, no amparada por el ordenamiento juridico, pues, en tales tesituras, estan ausentes las razones
gue justifican la atribucién a la Administracion de unas singulares prerrogativas, que solo se le reconocen para que promueva con
objetividad losintereses generales (articulo 103, apartado 1, delaConstitucién EDL 1978/3879). Por ello, aunquelafataadministrativa
haya sido minima, si ofrece como resultado la privacién a un ciudadano de una finca de su propiedad sin pago del justiprecio, nos
encontraremos ante una via de hecho. Asi 1o hemos entendido en otras ocasiones, en las que, por gjemplo, hemos estimado que se da
una actuacién material de esa indole cuando se priva a alguien de unos terrenos que superan en casi un 50 por 100 los previstos en €l
acta de ocupacion, aunque €l resto o hubiera sido correctamente, a través un procedimiento expropiatorio debidamente conducido y
rematado (véanse las sentencias de 14 de diciembre de 2005 (casacion 4163/02, FJ 4°) EDJ 2005/244539 y de 9 de octubre de 2007
(casacion 8238/04, FJ 2°) EDJ 2007/175376 ).

L as anteriores reflexiones imponen la desestimacion del Unico motivo en € que se sustenta le presente recurso de casacion.

TERCERO.- En aplicacion dd articulo 139, apartado 2, dela L ey reguladora de nuestrajurisdiccion, procede imponer las costasala
parte recurrente, con €l limite de tresmil euros paralos honorarios delosletrados de del Sr. Gustavo y del Ayuntamiento de Villaviciosa
de Odon.

FALLO

No ha lugar a recurso de casacién interpuesto por la COMUNIDAD DE MADRID contra la sentencia dictada € 10 de junio de
2005 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccion 4%) del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el recurso 1209/01,
condenando en costas ala Administracion recurrente, con lalimitacion establecida en el fundamento de derecho tercero.

Asi por esta nuestra sentencia, 1o pronunciamos, mandamos y firmamos
Fuente de suministro: Centro de Documentacién Judicial. IdCendoj: 28079130062009100328
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