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AP Lleida, sec. 22 A 4-10-2007, n° 143/2007, rec. 172/2007
Pte: Sainz Pereda, Cristina
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ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- La parte dispositiva del indicado auto dice literamente asi:

"ACUERDO DESESTIMAR €l recurso de reposicion interpuesto por la representacion procesal de Rubén , en su condicién
acreditada en autos, frente ala Providencia de fecha 27 de junio de 2006, que se confirma en su integridad.”

SEGUNDO.- Contra la anterior Auto definitivo, Rubén formalizo recurso de apelacion, que el Juzgado admitid. A continuacion,
remitio los autos a esta Audiencia Seccion segunda.

TERCERO.- Una vez recibidos los autos, € Tribunal acordd formar rollo y designé Magistrado ponente, a que se entregaron las
actuaciones para que, previa deliberacion, propusiera ala Sala la resolucién oportuna. Se sefial6 €l dia 26 de septiembre de 2007 para
lavotaciony decision.

CUARTO.- En latramitacion de esta segundainstancia, se han observado |as prescripciones legal es esenciales.

FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERO.- Impugna |a parte recurrente la resolucion dictada en primerainstancia en la que se deniega su peticion de ampliacion
de la gecucién despachada por considerar que no estamos ante un obligacidn de tracto sucesivo, por 1o que no resulta de aplicacion
el art. 578 delaLEC EDL 2000/77463 .

Aduce la Comunidad de Propietarios apelante que la juzgadora de instancia incurre en contradiccion porque en la providencia de
27-6-2006 se denegd la ampliacién de la gjecucion por no tratarse del vencimiento del plazo de una obligacién sino que se trataba de
obligaciones de tracto sucesivo, extremo éste Ultimo sobre el que se dice lo contrario en € auto de 6-9-2006 en e que se resuelve €l
recurso de reposicién contra dicha providencia, indicando que no esde aplicacion el art. 578 dela LEC EDL 2000/77463 por no tratarse
de obligaciones de tracto sucesivo.

Asistelarazon alarecurrente en cuanto alareferidacontradiccion. Y es més, resulta que en | as actuaciones figuran dos resoluciones
de distinta fecha en respuesta a la peticion de ampliacion de la gjecucién planteada por |a parte gjecutante mediante escrito presentado
el 13-6-2006. En laprimerade ellas, lade 21 de junio de 2006 (folio 148) se acuerda que "No halugar por no tratarse de una obligacion
de tracto sucesivo, vulnerdndose ademas...". No consta que dicha resol ucion fuera notificada ala e ecutante. En cambio, laque si consta
notificada es la providencia de fecha 27 de junio de 2006 (folio 149, si bien, no est4 firmada por la Sra. Magistrado ni por la Sra.
Secretaria) en la que se acuerda, en relacién con la misma peticion, que "No halugar por no tratarse del vencimiento del plazo de una
obligacién, sino de una obligacion de tracto sucesivo vulnerandose ademés...". ESs contra esta segunda resolucién (la Unica notificada)
contra la que se interpone recurso de reposicion, debiendo entenderse, a la vista de 1o que se argumenta en € auto resolviendo el
recurso (y en la providencia firmada de 21-6-2006 ) que €l motivo por €l que se deniega la ampliacion es por € hecho de no tratarse
de obligaciones de tracto sucesivo, presupuesto exigido para la aplicacion del art. 578 de la LEC EDL 2000/77463 seglin € criterio
de lajuzgadora de instancia.

SEGUNDO.- Expuesto lo anterior, habra de convenirse con la recurrente que, en efecto, €l pago de las cuotas de la comunidad de
propietarios si comporta una obligacion de tracto sucesivo, como obligacion legal impuesta a todo copropietario, que se hace efectiva
cada cierto tiempo, de forma continuaday con carécter periédico.

Setrata, en definitiva, de diversos plazos de vencimiento periddico de unamismaobligacion, todavez que laobligacion de contribuir
al adecuado sostenimiento del inmueble que establece e art. 9 dela Ley de Propiedad Horizontal EDL 1960/55 es una obligacion ""ex
lege"", permanente, inherente a derecho de propiedad y con un fin especifico, y la determinacion de esa obligacién es consecuencia del
presupuesto que anua mente ha de aprobarse por la Junta de Propietarios, que se elabora en funcién de unas necesidades concretas'y por
un periodo concreto. Las cuotas fijadas no son, por tanto, algo abstracto sino que se concretan en relacién alos gastos presupuestados,
estén vinculadas a presupuesto aprobado paratodo €l afio, si bien, para mayor comodidad de |os copropietarios, parafacilitar €l pago, y
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puesto que las necesidades comunitarias también son periddicas, en lugar de efectuar un solo pago, se establece el pago fraccionado alo
largo de la anualidad correspondiente, de modo que los recibos se giran o pasan al cobro por meses, trimestres, o en laforma acordada
en cada caso, a cuenta de laliquidacién que en su dia pueda ef ectuarse de conformidad con los gastos que la comunidad hubieratenido
en ese gjercicio.

TERCERO.- Con estas premisas, la cuestion que se plantea es la de la aplicacion a caso del art. 578 de la LEC EDL 2000/77463
segun el cual "'Si, despachada g ecucion por deuda de una cantidad liquida, vencieraa guin plazo de lamismaobligacion en cuyavirtud se
procede, o laobligacion en su totalidad, se entenderaampliadala ejecucion por el importe correspondiente alos nuevos vencimientos de
principal eintereses, si lo pidiereasi €l actor y sin necesidad deretrotraer el procedimiento”. Y unavez rechazado el argumento en que se
sustenta el auto recurrido larespuesta habria de ser afirmativa, porque yase hadicho que si estamos ante obligaciones de tracto sucesivo
y, segulin el tenor literal del precepto, del vencimiento de plazos de la misma obligacién en cuya virtud se despachd la gjecucion. Asi lo
entendié también el mismo Juzgado ante similar peticion de ampliacién de la gjecucién planteada en el afio 2004 por la gjecutante en €l
curso de este mismo procedimiento, peticidn que fue atendida (entonces por otro Magistrado) mediante auto de fecha 27 de abril de 2004
(folio 27) en el que expresamente se cita el art. 578 dela LEC EDL 2000/77463 a efectos de acceder alo solicitado por |a gjecutante.

En este sentido, ilustrativo resulta cuanto se expone, en similar supuesto al que nos ocupa, en el Auto de la Audiencia Provincial
de Burgos, seccion 28 de fecha 5 de febrero de 2004 , cuyos argumentos comparte esta Sala. Al igual que en el supuesto enjuiciado,
se despachd g ecucion contra dos copropietarios en base a una resolucion que opuso fin a un proceso monitorio tramitado con arreglo
a art. 21 de la Ley de Propiedad Horizontal EDL 1960/55 , segiin la redaccion dada por la LEC 1/2000 EDL 2000/77463 , de 7 de
enero , cuyas disposiciones se aplicaron igualmente en dicho proceso especial, consistiendo la reclamacion en varias cuotas ordinarias
mensuales. Analizando el problemarelativo asi puede ser o no objeto de ampliacidn en la gjecucion previamente despachada, por lavia
del articulo 578 de laLec /2000 EDL 2000/77463 , se razona en dicharesolucién delaA.P. de Burgos que "...Este precepto, que halla
su razén de ser més proxima en €l articulo 21.11 de laLey 49/1960, de 21 de julio, de Propiedad Horizontal EDL 1960/55 , redactado
conforme alaLey 8/1999, de 6 de abril de 1999 EDL 1999/60873 , no es Sino una consecuencia, a su vez, y como tuvo lugar de decir
este Tribunal con anterioridad, de la redaccion dada a los articulos 1456 y 1457 de la Ley de Enjuiciamiento Civil EDL 2000/77463 ,
aprobada por €l decreto de 3 defebrero de 1881 que, con sus posteriores modificaciones, y cuyos preceptos, singularmente en lamateria
de propiedad horizontal, que es la que ahora interesa, permitia acumular |as reclamaciones de las cuotas vencidas, en las comunidades
de propietarios, con posterioridad a la demanda e, incluso, en gjecucién de sentencia, sin que fuera necesario retrotraer |as actuaciones
judiciales. Tal regulacion buscaba, y pretende, evitar nuevos procesos relativos a nuevos incumplimientos de comuneros morosos en
sus obligaciones para con la comunidad, evitando reiteraciones procesales que ninguna utilidad practica conllevarian.

Esta regulacién de la materia'y la bisqueda de su razén de ser, permiten entender que una de las objeciones recogidas en €l auto
recurrido, que no se daria cumplimiento a reguerimiento de pago por €l plazo de veinte dias -se supone que es el del articulo 815 dela
vigente Ley de Enjuiciamiento Civil EDL 2000/77463 , ante el silencio de laresolucién y la ausencia de otro plazo distinto que pueda
considerarse-, pues de la propia naturaleza del proceso de ampliacién de la ejecucién se sigue que ho se retrotraigan las actuaciones y
gue la nueva deuda que se reclama, se sume alaya pedida con anterioridad sin tener que seguir todos y cada uno de los pasos que se
dieron previamente, puessi asi fuese, si se exigiese dar pasar por todos los tramites, la ventaja de laampliacion de la gjecucion careceria
de toda razén de ser, ya que se tendria que seguir todo €l cauce procesal ordinario, con la Unica ventgja de que, eso si, se siguiese ante
el mismo 6rgano judicial.

Ventagja esta que parece muy escasa para haber configurado unaregulacion especificay que contradice laampliacion de lagecucion
regulada en laley, pues, entre otros efectos nefastos, conllevaria una suerte de paralizacién de la primera g ecucién hasta que se viese
alcanzada por la de la segunda, 1o que no puede entenderse que esté en la mente del legislador.

TERCERO.- La segunda de las razones esgrimidas en el auto para no amparar la primitiva gjecucion se refiere al incumplimiento
de la notificacion regulada en € articulo 21.2 de la Ley 49/1960, de 21 de julio, de Propiedad Horizontal EDL 1960/55 . Ciertamente,
al haber desaparecido de laregulacién delaLey de Propiedad Horizontal EDL 1960/55 la descripcion detallada del proceso a seguir en
el juicio monitorio, tras la entradaen vigor delaLey 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil EDL 2000/77463 , no se recoge en
ningiin momento la necesidad de notificar previamente a los deudores morosos la liquidacién de la deuda con €l acuerdo de proceder
contraellos, como serecogiaantes expresamente en el parrafo segundo del articulo 21.11 delaL ey 49/1960, de 21 dejulio, de Propiedad
Horizontal EDL 1960/55 , redactado por laLey 8/1999, de 6 de abril EDL 1999/60873 .

No obstante |la ausencia de tal regulacion expresa, lapropiarazon de ser del procedimiento privilegiado y latrascendenciay eficacia
del proceso, donde, méas allade su justificacion, no puede olvidarse que se esta ante un titul o de cuasi g ecuci 6n creado unilateral mente por
unadelas partes, o que obligaaextremar las precauciones, permite entender la procedenciade su exigencia. Requisito que, ciertamente,
no constaba que se hubiese cumplido cuando se dictd laresolucion recurrida, pero que, dentro de lareglade lasubsanabilidad que recoge
nuestro derecho, no habriaimpedimento en requerir que se cumpliese, antes de denegarse por tal razén laampliacién de la g ecucion; a
lo que este Tribunal debe proceder para amparar |os derechos del justiciable, y entender que se subsand en su momento tal defecto, por
lo que no hay obstaculo, tampoco por estarazédn, para denegar la ampliacion pedida.

CUARTO.- LaUltima de las razones recogidas en la resolucion dictada para negar la ampliacion, no ser de aplicacion al presente
caso lo dispuesto en el articulo 578 dela LEC EDL 2000/77463 , carece de razdn de ser, pues, historicamente si se contempl 6 tal actuar
en nuestro ordenamiento; no hay ningln precepto que acomparie tal afirmacion, que solo se apoya en si para hacerse, con lo que esta
pidiendo un punto de apoyo que la sustente; y, finalmente, coloca a las comunidades de propietarios, y a los justiciables que usen del
proceso monitorio, en una situacién peor que la del resto de los acreedores, sin ninguna razén que avale tal actuacion discriminatoria.

Razones todas que avalan que no se comparta tampoco esta razén recogida en la resolucion recurrida.”

2 © Grupo El Derechoy Quantor, S.L.



Abundando en dichos argumentos, cabe afiadir que la Exposicién de Motivos de la Ley 8/1999 de 6 abril EDL 1999/60873 , a
referirse alas reformas introducidas por esta L ey (y, por 1o que ahoraserefiere, en claraausion a art.21 LPH EDL 1960/55 ) indicaba
gue: "Otradelas grandes demandas de la sociedad eslograr que |as comunidades de propi etarios puedan |egitimamente cobrar 1o que les
adeudan los copropietarios integrantes de las mismas. Lo que se viene denominando «lucha contra la morosidad» se pretende combatir
con estareformaatravés de unapluralidad de medidas dirigidas atal fin: creacidn de un fondo de reserva, publicidad en €l instrumento
publico de transmision de las cantidades adeudadas por |os propietarios, afeccion real del inmueble transmitido a pago de los gastos
generales correspondientesalaanualidad en lacual tengalugar laadquisiciony a afio inmediatamente anterior, responsabilidad solidaria
del transmitente que no comunique el cambio de titularidad, atribucién de carécter gjecutivo a los acuerdos formalizados en € acta
de la Junta de propietarios, establecimiento de un procedimiento &agil y eficaz de gjecucion judicia para € cobro de las deudas con la
comunidad, etc.”.

En desarrollo de estas medidas, €l parrafo decimoprimero del art. 21 de la LPH EDL 1960/55 establecia que "podran acumularse
durante el curso del proceso, sin necesidad de retrotraer €l procedimiento, |as cuotas vencidas con posterioridad a la presentacion de la
demanda, considerandose comunes alaampliacion los tramites que le hayan precedido. Estafacultad se extenderd alafase de gecucion
de de la sentencia. La acumulacion durante € proceso de la deuda vencida con la comunidad con posterioridad a la presentacion de
la demanda requerira su previa acreditacién mediante una nueva certificacion del acuerdo aprobatorio de la liquidacion, expedida con
arreglo a lo dispuesto en el apartado 2". Cierto es que la Disposicion Final Primera de la LEC 1/2000 EDL 2000/77463 da nueva
redaccién al art. 21 de la LPH EDL 1960/55 , que ahora queda reducido a seis parrafos, quedando suprimido, entre otros, €l parrafo
decimoprimero. Y el motivo de tal supresién ha de buscarse en la Exposicon de Motivos de la propia LEC 1/2000 EDL 2000/77463
cuando expresa, en su apartado XX gue "En cuanto alas disposiciones finales, algunas se limitan a poner en consonancials remisiones
de leyes especiales ala Ley de Enjuiciamiento Civil EDL 2000/77463 . Otras, en cambio, modifican la redaccion de ciertos preceptos
en razon de innovaciones contenidas en estaLey...".

Y en este (itlimo contexto en & que ha de entenderse la nueva redaccién del art. 21 de laLPH EDL 1960/55 en la que se suprimen
aquéllas previsiones ya establecidas en la LEC 1/2000 EDL 2000/77463 , como es € caso, entre otras, de las antes reguladas en €l
apartado séptimo (recogida ahora en €l art. 817 de la LEC EDL 2000/77463 y 816 , in fine, en cuanto a devengo de intereses), o
en el apartado décimo (ahora 818-1 de la LEC EDL 2000/77463 sobre el efecto de cosa juzgada) o en € apartado duodécimo (art.
449-4 de la LEC EDL 2000/77463) y, en fin, en el mismo apartado undécimo a contemplar el art. 220 de la LEC EDL 2000/77463
la posibilidad, cuando se trata de prestaciones periddicas, de incluir en la sentencia la condena a satisfacer |os intereses o prestaciones
gue se devenguen con posterioridad a momento de dictarla, y € art. 578 de la LEC EDL 2000/77463 , que es €l que nos ocupa, en
relacién con la ampliacion de la gjecucion.

CUARTO.- Al margen de lo anterior, en la resolucidn recurrida se alude a los defectos formales de que adolecia la solicitud de
ampliacion delaegjecucién al no haberse aportado lacertificacion del acuerdo de Juntade Propietarios (art. 21-2 delaL PH EDL 1960/55).
En efecto, como presupuesto paralautilizacion del procedimiento monitorio el referido precepto exige lapreviacertificacién del acuerdo
de la Junta aprobando la liquidacién de la deuda con la comunidad de propietarios por quien actle como secretario de lamisma, con el
visto bueno del presidente, siempre que tal acuerdo hayasido notificado alos propietarios af ectados en laformaprevistaen el articulo 9.

La ejecutante no aporto inicialmente tal certificacion, lo que si efectud, subsanando su falta, mediante escrito presentado el 20 de
julio de 2006 a que incorpora dicha certificacion, de la que resulta haberse aprobado en la Junta extraordinaria cel ebrada de 10 de julio
del mismo afio la liquidacion de la deuda existente hasta ese momento (ademas de la que se esta g/ecutando), que asciende a 442,95
euros, que se afaden alareclamacién ya planteada en viajudicial a persistir el copropietario Sr. Federico en su postura de impago de
las cuotas comunitarias que le corresponden. Ha de entenderse, por tanto, que el requisito ha quedado cumplido.

Sin embargo, no puede decirse lo mismo respecto a la notificacion de dicho acuerdo al copropietario deudor que también exige €l
art. 21-2 LPH EDL 1960/55 . Al respecto, no cabe sino reiterar cuanto se expone en el Fundamento de Derecho Tercero del auto antes
trascrito (AP Burgos, de 5-2-2004 ), en el sentido que, por las especiales caracteristicas del titulo de cuya gjecucion setrata, es necesario
notificar previamente a deudor moroso la liquidacién de la deuda con el acuerdo de proceder contra él. Y como tal requisito no se ha
cumplido, cabe conceder un término para su subsanacién, ala que habré de subordinarse la ampliacion de la g ecucion solicitada.

QUINTO.- Al estimarse €l recurso no procede efectuar especial pronunciamiento sobre las costas de esta alzada (art. 398-2 de la
LEC EDL 2000/77463).

Vistos los articulos citados y demés de general y pertinente aplicacion

FALLO

ESTIMAMOS parciadmente el recurso de apelacion interpuesto por la representacion procesal de la COMUNIDAD DE
PROPIETARIOS del edificio sito en C/ DIRECCION000 NUMOQO de Almacelles contra el auto dictado por € Juzgado de Instruccién
n°2 de los de L Leida en autos de Ejecucion de Titulo Judicial n°32/2004, que REVOCAMOS 'y, en su lugar, ha de entenderse que si
resulta procedente laampliacién de la ) ecucién solicitada por la parte gjecutante en su escrito presentado en fecha 13 de junio de 2006,
guedando subordinadalaadmisibilidad de su pretensién alapreviasubsanaci én del defecto de que adolece, consistente en lanctificacion
del acuerdo de la Junta Extraordinaria de fecha 10 de julio de 2006 al propietario afectado, en laforma previstaen el articulo 9 de la
Ley de Propiedad Horizontal EDL 1960/55 , paralo cual concederd el Juzgado €l plazo que estime procedente.

No procede efectuar especial pronunciamiento sobre las costas de esta alzada.
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Devuélvanse | as actuaciones a Juzgado de procedencia, con certificacidn de esta resolucion, alos oportunos efectos.
Fuente de suministro: Centro de Documentacion Judicial. IdCendoj: 25120370022007200127
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