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Juzgado de lo Mercantil n° 1, Cadiz, A 30-7-2008, n° autos 247/2007
Pte: Orellana Cano, Nuria Auxiliadora

Resumen

El Juzgado acuerda modificar el adquirente dela autorizacion de enajenacion de la finca de la concursada, permaneciendo invariables
las demas condiciones de venta. Entiende el Juzgador, que en el caso planteado resulta procedente modificar € nombre del adquirente
de la resolucion de autorizacion de venta de la finca de la concursada, conforme a lo interesado por la administracién concursal, al
no haber sido formulada objecion, y no afectar a las condiciones de venta que fueron objeto de dicha autorizacién. En cuanto a la
cancelacion de embargo interesada, establece que la competencia para decidir, en su caso, la cancelacion de embargos anotados sobre
bienes del concursado, corresponde al juez del concurso, por 1o que se declara la competencia de este juzgado para conocer de la
solicitud de cancelacion formulada por 1a administracién concursal. Sobrela procedencia dela solicitud, establece que, a diferenciade
lo que ocurre con la glecucion singular en € proceso concursal, la anotacion de embargo no otorga preferencia alguna para el cobro
delos créditos. Ello significa que la declaracién de concurso provoca la suspension de la g/ ecucién que se siga respecto de un crédito,
y aunque haya anotado un embargo, € crédito pasara a tener en el concurso € tratamiento concursal, esto es, la clasificacion que le
corresponda. De hecho, sobrela finca cuya venta se ha autorizado, hay un embargo cuya cancelacion se solicita, y el crédito que seha
reconocido a dicho acreedor ha sido calificado en parte como ordinario y en parte como subordinado, es decir, sin preferencia alguna.
Por ello, se estima, que si durante el proceso concursal, ya sea en forma de liquidacién o incluso antes, se acuerda la venta de un bien
afecto a un crédito con privilegio especial, € producto deberéa destinarse al pago preferente de dicho crédito, pero si constan embargos
anotados, € remanente no se destina a su pago, sino que integra la masa activa. Es por ello que, autorizada la venta, en e momento de
hacerla efectiva, pierden eficacia los embargos trabados, sin que puedan mantener se, porque como se ha dicho, en situacién concursal,
dichos embargos no otorgan preferencia crediticia, estimando procedente la cancelacién de los mismos.

NORMATIVA ESTUDIADA

Ley 22/2003 de 9 julio 2003. Ley Concursal
art.8, art.24 , art.55, art.155
D de 8 febrero 1946. TR Ley Hipotecaria

art.82.3, art.84
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Aplicaart.8, art.24, art.55, art.155 de Ley 22/2003 de 9 julio 2003. Ley Concursal
Aplicaart.82.3, art.84 de D de 8 febrero 1946. TR Ley Hipotecaria
CitaLey 22/2003 de 9 julio 2003. Ley Concursal

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- Por este Juzgado con fecha once de octubre de dos mil siete se acordd autorizar la venta directa de la finca de la
concursada Hidromecane S.L. a favor del ofertante por precio de quinientos setenta y cinco mil euros(575.000 euros), habiendose
acordado la publicacion por 10 dias conforme a art. 155.4 LC EDL 2003/29207 , sin que se mejorara la postura.

SEGUNDO.- Por la administracion concursal se presentd escrito comunicando que la ofertante, la entidad " Invermesa SA", no
habia podido obtener una subvencion para la adjudiciacion habiéndola obtenido otra sociedad del Grupo " Automotismos 'y Mecanica
Bahiade Cadiz S.L:", interesada en la adquisicion, sin modificar |as condiciones de venta autorizadas.

TERCERO.- Conferido traslado alas partes no se ha manifestado oposicion.

CUARTO.- Por la Administracion concursal se ha presentado escrito haciendo constar que la finca aparece gravada, ademas de
con las hipotecas afavor de BBVA y BSCH S.A., con dos anotaciones preventivas de embargo afavor de Monte de Piedad y Cajade
Ahorrosde Huelvay Sevillaquefiguraen lalistadefinitivade acreedores como titular de un crédito ordinario por importe de 397.588,65
euros y de uno subordinado de 3.310,28 euros. La Administracién Concursal interesa que por este Juzgado se ordene la cancelacion
de la anotacion de embargo.

FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERO.- Resulta procedente modificar en nombre del adquirente de la resolucion de autorizacion de venta de la finca de
Hidromecane S.L., conforme a lo interesado por la administracién concursal, al no haber sido formulada objecion, y no afectar a las
condiciones de venta que fueron objeto de dicha autorizacion.

SEGUNDO.- En cuanto ala cancelacion de embargo interesada, deben ser analizadas varias cuestiones. En primer lugar, lareferida
alacompetencia de este Juzgado para acordarla. El art. 8 LC EDL 2003/29207 atribuye jurisdiccién exclusivay excluyente al juez del
concurso para conocer de toda jecucion frente alos bienesy derechos de contenido patrimonial del concursado, cual quiera que hubiera
sido el érgano que lahubiera acordado. Y € art. 84 LH, establece que sera competente para la cancel acién de una anotacion preventiva
0 su conversién eninscripcion definitiva, €l Juez o Tribunal aquien haya correspondido legalmente el conocimiento del negocio que dio
lugar a ella. Cohonestados ambos preceptos, |a competencia para decidir, en su caso, la cancelacién de embargos anotados sobre bienes
del concursado, corresponde a juez del concurso, por o que se declarala competencia de este juzgado para conocer de la solicitud de
cancelacion fomulada por la administracién concursal.

En segundo lugar, se ha de acreditar la procedencia de la solicitud. La LC en su art. 55 EDL 2003/29207 , se limita a prever la
suspensién de las gjecuciones judiciales o extrgjudiciales y apremios administrativos o tributarios seguidos contra el patrimonio del
concursado. Respecto delosembargosyatrabadosomitetodareferencia. Tan solo € art. 24 LC EDL 2003/29207 , referido alapublicidad
registral,prevé gque no puedan anotarse mas embargos en otros Registros Piblicos salvo los del art. 55 LC. EDL 2003/29207

No obstante, debe tenerse en cuenta que, a diferencia delo que ocurre con la gjecucion singular en € proceso concursal, laanotacién
deembargo no otorgapreferenciaa gunaparael cobré delos créditos. Ello significaqueladeclaracién de concurso provocalasuspension
de la gecucion que se siga respecto de un crédito, y aunque haya anotado un embargo, €l crédito pasard a tener en € concurso €l
tratamiento concursal, esto es, la clasificacion que le corresponda. De hecho, sobre lafinca cuyaventa se ha autorizado, hay un embargo
afavor de Monte de Piedad y Cajas de Ahorro de Huelvay Sevilla cuya cancelacion se solicita, y el crédito que se hareconocido adicho
acreedor ha sido calificado en parte como ordinario y en parte como subordinado, es decir, sin preferencia alguna.

Por ello, seestima, quesi durante el proceso concursal, ya seaen formade liquidacion o incluso antes, se acuerdalaventade un bien
afecto a un crédito con privilegio especial, €l producto conforme al art. 155 LC EDL 2003/29207 , deberé destinarse al pago preferente
de dicho crédito, pero si constan embargos anctados (como es €l caso), el remanente no se destina a su pago, sino que integrala masa
activa. Es por ello que, autorizada la venta, en el momento de hacerla efectiva, pierden eficacialos embargos trabados, sin que puedan
mantenerse porque como se ha dicho, en situacién concursal, dichos embargos no otorgan preferencia crediticia, estimando procedente
la cancelacion de los mismos.

Corrobora esta argumentacion el art. 82.3 LC EDL 2003/29207 , conforme al cual el avalué de los bienesy derechos que integran la
masa activa, se hard"con arreglo asu valor de mercado”, teniendo en cuentalos derechos, gravamenes o cargas de natural eza perpetua,
temporal o redimible que directamente les afecten o influyan en su valor, asi como las garantias reales y las trabas 0 embargos que
garanticen o aseguren deudas no incluidas en la masa pasiva. A sensu contrario las trabas o0 embargos que aseguren deudas incluidas
en lamasa pasiva no afectan a avallio de los bienes.

Algun sector se opone a este criterio al egando que pueden producirse situaciones por las que puedan cobrar efectividad |os embargos
trabados, como en casos de revocacion del auto de declaraci 6n de concurso o de conclusidn del concurso, por lainexistenciade bienes. No
resultaaplicabledicho criterio al caso. En primer lugar, porque laresolucién declarando € concurso esfirme, y en segundo lugar porque
en caso de acordarse la posterior conclusion del concurso por inexistencia de bienesy derechos,no afectara a la engjenacién de un bien
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afecto aun crédito con privilegio especial que haya podido efectuarse con anterioridad, ni afectaalaprelacion de créditos establecidaen
laLey Concursal EDL 2003/29207 . Estos argumentos pueden utilizarse para no acceder ala cancelacion de embargos en el momento
inicial del concurso, cuando se procede ala suspension de gjecuciones (AP Barcelona 4 de mayo 2006) pero no resultan aplicables ala
cancelacion de embargos como consecuencia de la engjenacion de bienes del concursado, durante lafase comin o laliquidacion.

Por todo | o expuesto, se accedealo solicitado por laAdministracion Concursal, y se acuerdalibrar mandamientosdelacancelacion de
embargo trabado afavor de Monte de Piedad y Cajade Ahorros de Huelvay Sevilla, que surtird efecto, unavez efectuadalaEnajenacion
autorizada.

Vistos los preceptos legales y demas de pertinente aplicacion.

FALLO

ACUERDO : Modificar el adquiriente de la autorizacidn de enajenacion de lafinca de Hidromecane S.L. acordada por este Juzgado
gue sera afavor de la entidad "Automotismo y Mecanica Bahia de Cédiz S.L.", permaneciendo invariables |las demas condiciones de
venta.

Una vez efectuada la adquisicion, procédase a la cancelacion de la anotacion del embargo a favor de Monte de Piedad y Caja de
Ahorros de Huelvay Sevilla, librdndose mandamiento a Registro de la Propiedad num.2 de El Puerto de Santa Maria.

Lo acuerday firmael/laMAGISTRADA-JUEZ, doy fe.
EL/LA MAGISTRADA-JUEZEL/LA SECRETARIO/A
Fuente de suministro: Centro de Documentacién Judicial. |dCendoj: 11012470012008200009
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