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Resumen
Contra la sentencia de instancia, que estimo en parte la demanda de divorcio, la AP desestima |os recursos de apelacion inter puestos
por ambas partes, y confirma dicha resolucion. No se aprecia que la conclusion alcanzada por € juez"a quo”, respecto del régimen de
visitas, resulte errénea ilégica o arbitraria. No ha lugar a incrementar la pensién de alimentos a favor de los hijos, por la asistencia
a nuevas actividades extraescol ares, toda vez que si |as actividades son decididas de mutuo acuerdo o se estiman necesarias, su costo
ha de ser compartido.

NORMATIVA ESTUDIADA

RD de 24 julio 1889. Cadigo Civil
art.94 , art.145, art.160
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CLASIFICACION POR CONCEPTOS JURIDICOS

ALIMENTOS
PENSION ALIMENTICIA FIJADA EN PROCEDIMIENTO MATRIMONIAL
A favor delos hijos
Modificacién
Supuestos en que no procede
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FICHA TECNICA
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Legiglacion
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Jurisprudencia

Cita en el mismo sentido sobre MATRIMONIO - EFECTOS COMUNES A SEPARACION Y DIVORCIO - Régimen de
visitas - Favor "filii" STS Sala12de 17 julio 1995 (J1995/4799)

Versién de texto vigente null

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERQO.- El 24 de abril de 2008 el Juzgado de PrimeraInstancia nim. 3 de Donostia-San Sebastian dicté sentencia, que contiene
el siguiente Fallo:

"QUE ESTIMANDO PARCIALMENTE la demanda interpuesta por Flora representada por la Procuradora de los Tribunales SR.
AREITIO, contraMiguel Angel, representado por el procurador SRA. ARRIZABALAGA decreto la disolucion por divorcio del matri-
monio celebrado por loslitigantes, sin hacer especial pronunciamiento en cuanto alas costasy, acordando, laratificacion delas medidas
acordadas en € convenio de separacion de 19 de enero de 2005 aprobado por la sentencia de 24 de febrero de 2005, con las siguientes
modificaciones:
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1.- Se atribuye la guarda y custodia de los hijos comunes, AINARA Y MIKEL, sin perjuicio de que la patria potestad sobre ellos
sea g ercida por ambos conyuges de mutuo acuerdo.

En consecuencia, sera necesario obtener el consentimiento del otro progenitor para las decisiones de importancia que hayan de
adoptarse, salvo que fuera materialmente imposible consultarse y la decision sea urgente, y sin perjuicio de aguello que legalmente se
establece para los supuestos de desacuerdo de los progenitores. Concretamente, y sin perjuicio de lo anterior, se establece que para el
establecimiento de las actividades extraescolares y la adopcion de decisiones médicas (como llevar a los menores al psicélogo) sera
necesario € consentimiento de ambos progenitores o autorizacion judicial.

Lamadre deberdinformar al padre de los aspectos relacionados con la salud de los menores asi como cualquier otro de relevancia
en lavida de éstos. Esta misma obligacion tendra el padre en los periodos de tiempo que |e correponda la compafiia de los menores.

El derecho alainformacion sobre la evolucion escolar de los hijos comunes correspondera por igual a ambos progenitores, o que
debera ser tenido en cuenta por €l centro escolar al que acuden. En consecuencia el centro informara directamente al padre de lamisma
manera que a la madre de tales aspectos. Oficiese al centro escolar en este sentido, debiendo proporcionar |as partes en 5 dias desde
lafecha de |a presente sentencia su direccién.

2.- Se establece € siguiente régimen de visitas en relacion a hijo comin MIKEL:

- Miguel Angel podra disfrutar de la compafiia de su hijo un domingo a mes, siendo el primer fin de semana del mes que le
corresponda a padre la compafiiade su hija AINARA. MIKEL comeréa con su padrey su hermana. El padre le recogerd alas 13 horas
y lo devolverdalas 16 horas en el domicilio materno.

El régimen fijado no impedira que padre e hijo puedan verse, ademés, cuando ambos asi |0 acuerden.

El padre podra comunicar con los menores por cualquier medio (teléfono, correo...) siempre que no emplee su derecho de forma
abusiva respetando sus periodos de descanso y estudio. Igual derecho tendra el progenitor custodio en los periodos de tiempo que le
corresponda al otro estar en la compariia de |os hijos comunes.

El progenitor que esté en compafiia de los menores respectard en todo caso laintimidad de la conversacion telefonica, sin escucharla
de ninguna menera, o larealizada por cuaquier otro medio de comunicacion.

Salvo causajustificaday urgente el progenitor que no esté en compariia de los menores no realizara més de unallamada a dia.

Con € fin de facilitar la comunicacion entre e progenitor y sus hijos serd obligatorio tener e teléfono movil de la hija menor
encendido asi como coger € teléfono fijo -caso de hallarse en casa €l progenitor que esté en compafiia de los menores-, entrelas 8:30 y
las 9:00 delanoche detodos los dias, responsabilizandose éste Gltimo del cumplimiento de este punto de laresolucién. Ello no impedira
gue se atienda alallamada a otra hora si resulta posible, de acuerdo alas normas de la buenafe.

3.- Se mantiene laregulacién de los gastos extraordinarios que se hizo en el convenio de separacién con la siguiente matizacion:

L os gastos extraordinarios deberan acreditarse suficientemente y ser decididos conjuntamente por ambos progenitores o autorizados
judicialmente en caso de discrepancia.

En caso de gastos urgentes de carécter necesario, bastara que se informe con posterioridad al otro progenitor si no fuera posible
hacerlo previamente.

4.- En relacion a las cantidades a satisfacer por €l esposo en concepto de educacion, la mitad del gasto de colegios, autobus, libros,
material escolar y actividades extraescolares, el padre domiciliara €l recibo escolar de uno de los hijos y si existiesen diferencias, se
realizaran las compensaciones oportunas al mes siguiente al pago de los recibos.

Para el pago de tales conceptos de tendrén en cuanta las becas de que dispongan los menores, por 10 que éstas se descontaran de
la cantidad a pagar antes de dividirla para dos.

5.- Se adjudica a esposo el uso del trastero de DIRECCIONOOO nim. NUMOOO de Pasgjes de San Pedro y a la esposa € que se
encuentra en la calle DIRECCIONOOL num. NUMOOO de Pasajes de San Pedro, en ambos casos hasta la liquidacion de la sociedad
de gananciales.

L os gastos derivados de tal uso seran satisfechos por el usuario y los de propiedad (como €l 1BI) por mitad.
6.- Los gastos derivados del uso delaviviendafamiliar (luz, agua, gas, calefaccion, teléfono, comunidad ordinariay analogos) seran

satisfechos por lausuariade laviviendaen tanto que los derivados de la propiedad (impuestos, tales como 1Bl y basuras, obras de mejora
0 reparacion, en los términos que se sefialan seguidamente, y otros gastos de naturaleza extraordinaria) seran sufragados por mitad.

La obligacién de pago por mitad de reparaciones y mejoras se referira solo a las reparaciones necesarias debiendo en caso de las
mejoras contar con el consentimiento de ambos titulares para su realizacion y posterior exigencia de abono, salvo las acordadas en
comunidad de propietarios si su pago debe realizarse apesar de la oposicion, conforme al articulo 11 de laLey de Propiedad Horizontal
EDL 1960/55 .

Laesposainformaraa SR. Miguel Angel de todas las reparaciones y mejoras (salvo las de escasa importancia cuyo coste no vaya
arepercutirse) con carécter previo a su realizacion.

No se hace especial pronunciamiento sobre las costas.”

SEGUNDO.- El 29 de mayo de 2008 se dicté auto de aclaracion de la resolucién anteriormente mencionada, cuya parte dispositiva
diceasi:

"Acuerdo rectificar €l punto 1° del Fallo de la Sentenciade Divorcio de 24/04/08, cuyo péarrafo 1° quedara redactado de la siguiente
manera:
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1.- Se atribuye la guarday custodia de los hijos Ocomunes, AINARA Y MIKEL, alamadre, sin perjuicio de que la patria potestad
sobre ellos sea gjercida por ambos progenitores de mutuo acuerdo.”

TERCERO.- Notificada a las partes la resolucion de referencia, se interpuso recurso de apelacion contra ella, que fue admitido, vy,
elevados los autos a esta Audiencia, se sefial 6 dia paraVotacion y Fallo el 12 de mayo de 2009 .

CUARTO.- En latramitacion de este recurso se han cumplido todas las formalidades prescritas por laley.

QUINTO.- Hasido Ponente en estainstanciael [Imo. Sr. Magistrado D. FELIPE PENALBA OTADUY.

FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERO.- Planteamiento del debate en esta alzada

El Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia nim. 3 de San Sebastian pronuncié sentencia, en fecha 24 de abril de 2008,
aclarada por auto de fecha 29 de mayo de 2008, en la que, con esti rpaci 6n parcial de lademanda de divorcio interpuesta por D2 Flora,
declard ladisolucion del matrimonio formado por éstay D. Miguel Angel con los pronunciamientos recogidos en el primer antecedente
de la presente resolucion.

Frente a la citada resolucion interponen recurso de apelacion ambas partes.

Larepresentacion de la Sra. Flora solicitalarevocacion de lasentenciadeinstanciay el dictado de una nueva resol ucién acordando
como medidas reguladoras de la nueva situacion familiar las siguientes:

"A.-GUARDA 'Y CUSTODIA DEL HIJOY PATRIA POTESTAD .- Loshijosdeloscomparecientes, AINARA y MIKEL, quedaran
bajo laguarday custodia de su madre, D2 Flora, sin perjuicio de que la patria potestad sobre ellos sea gjercida por anbos conyuges
de mutuo acuerdo.

B.- REGIMEN DE VISITASY COMUNICACION .- El régimen de visitas y comunicaciones se fijard por acuerdo entre padre e
hijos, siendo la voluntad de |os hijos la determinante para su establecimiento y concrecion.

C.- CONTRIBUCION A LAS CARGAS FAMILIARES .- Miguel Angel contribuird al sostenimiento de sus hijos, Mikel y Ainara,
con el abono de las siguientes cantidades:

1) En concepto de vestido y alimentos, 300 euros/mes para cada uno de los hijos, hasta los 23 afios o hasta, siendo mayores de
edad, sean independientes econdmicamente; esta pensién sera reval orizable anualmente conforme al 1.P.C. que el Instituto Nacional de
Estadistica u organismo que lo sustituya, o publique.

2) En concepto de educacion, lamitad del gasto de Colegios, autobus, librosy material escolar y actividades extraescolares.

3) En concepto de gastos extraordinarios que por motivo de enfermedades, entre las que se encuentra, por ejemplo, €l oftalmol dgico
delahija, ayuda a estudios u otros analogos pero siempre de natural eza extraordinaria, se abonaran por partes iguales.

Lacantidad correspondiente a punto 1) deberén abonarse €l dia 26 de cada mes mediante ingreso en la cuenta corriente que designe
D2Flora.

L as cantidades que resulten del punto 2), cada padre domiciliara €l recibo escolar de uno de los hijos; y si existiesen diferencias, se
realizaran las compensaciones oportunas al mes siguiente al pago de los recibos.

Y las cantidades que resulten del punto 3) deberan abonarse por € Sr. Miguel Angel en e plazo de CINCO DIAS desde que se
devenguen, mediante ingreso en la cuenta corriente que designe D2 Flora.

D.- ATRIBUCION DEL DOMICILIO CONYUGAL, ASI COMO EL MOBILIARIO Y AJUAR DOMESTICO .- Se atribuya €l
uso del domicilio conyugal, sito en Pasajes San Pedro, Calle DIRECCION001 nim. NUMOOO - NUMOO01) y € ajuar familiar a Flora,
en beneficio de los hijos menores del matrimonio.

F.- CONTRIBUCION A LOSGASTOS SOBRE BIENES COMUNES .- L os esposos contribuirén a partesigual es, desde el momento
gue se devenguen, en los importes de los prestamos hipotecario y persona que tienen contraidos, en los impuestos de bienes inmuebles
(1.B.1.) sobre bienes comunes, asi como en el seguros de la casay obras de mejora en los inmuebles que sean cotitulares.”

Dicha parte fundamenta su recurso en las consideraciones que, en sintesis, son las siguientes:

- En relacion al régimen de visitas: error en la valoracion de la pruebay, en concreto, en e informe del Equipo Psicosocial, que
desaconsejaimponer un régimen de visitas al menor y considera necesario que el padre adquiera herramientas para atraer a su hijo con
el que esta desvinculado y existe un enfrentamiento.

- En relacién alos términos en que se regulan las relaciones entre las partes y sus hijos. procede arbitrar otro sistema que no sea
detallar como lo hace la sentencia porque esto llevard a agravar €l conflicto entre los progenitores y a que las relaciones con |os hijos
estén mediatizadas.

~ -En relacién alapension de alimentos: a) Error en lavaloracién de la prueba documental que reflejaquelosingresosdel Sr. Miguel

Angel se han incrementado en dos gjercicios en casi 3.500 euros, sin que éste haya acreditado una peor situacion econdémica como
consecuencia de haber adquirido una vivienda y proceder a su reparacién. Las actividades extraescolares de los menores han variado
siendo sustituido el conservatorio de musica por otra actividad ala que e padre no contribuye.
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b) El otorgamiento de becas de estudio pone en evidencia la carencia de ingresos de la madre: si |os menores son beneficiarios de
becas |0 son porque ésta no cuenta con ingresos suficientes, por 1o que no resulta procedente que se deduzca su importe para calcular
la contribucién del padre alos gastos de educacién de los hijos.

c) Gastos extraordinarios: la caprichosay arbitraria negativa de uno de los progenitores a su contribucion vulneraria el derecho de
los menores a una educacion integral y un correcto desarrollo de su personalidad por lo que debe distinguirse entre aquell os gastos que
complementan laeducacién e instruccién y que no resultan excesivamente gravosos paral os progenitores, debiendo contemplarse dentro
de los mismos todos | os deportes extraescolares, traslados para la préactica de deporte escolar, misica, idiomas, clases particulares, etc,
los cuales, no excediendo de determinada cantidad, no estén sujetos a autorizacion de ambos progenitores.

- Infraccion delos arts. 770.2°y 406 LEC EDL 2000/77463 : no cabe pronunciamiento sobre el uso del trastero de DIRECCIONOQOO
nim. NUMOOO de Pasgjes de San Pedro, ya que no se trata de una peticién sobre la que €l Juzgador deba pronunciarse de oficio y €l
demandado no ha formulado demanda reconvencional al respecto.

A su vez, larepresentacion del Sr. Miguel Angel solicita la revocacion de la sentencia de instancia, dictando otra en su lugar por
la que se establezca:

"1°- Un REGIMEN DE VISITASY COMUNICACIONES progresivo entre padre e hijo, planteando atal efecto el siguiente:
ler mes:

Domingos alternos desde las 13:00 alas 16:00

Cumplimiento del sistema establecido en laresolucion

deinstancia.

2°mes:

Domingos alternos de 14:00 a 21:00

3er mes:

Domingos aternos desde las 12:00 a 21:00

4° mes:

Miércoles desde lasalida del colegio hastalas 20:30

Sébados alternos de 16:00 a21:00

Domingos alternos 10:00 a 21:00

5° mes:

Miércoles desde la salida del colegio hastalas 20:30

Sabados y domingos alternos de 10:00 a 21:00

6° mes:

Miércoles desde lasalida del colegio hastalas 20:30

Sébados alternos desde las 10:00 horas hasta el domingo alas 21:00.

A partir de esafecha, seretornara a régimen de visitas ordinario conforme viene establecido para su hermana Ainara.

2°.- Laobligacion del Sr. Miguel Angel de abonar |a cantidad de DOSCIENTOS EUROS MENSUALES (200 euros/mes) por cada
uno de sus hijos hasta los 23 afios 0 hasta que, siendo mayores de edad, sean independientes econémicamente.

L os gastos extraordinarios de salud y estudios generados por |os hijos del matrimonio serén abonados por partes igual es entre ambos
conyuges siempre que la decisién sea conjunta, sometiéndose en caso de discrepancia adecision judicial .”
Dicha parte fundamenta su recurso en las consideraciones que, en sintesis, son las siguientes:

- En relacién al régimen de visitas: error en la valoracion de la prueba practicada, asi como en la interpretacién del petitum de la
demanda, por o que estima necesario que se establezca un régimen de visitas y comunicaciones progresivo que garantice lanormalidad
en ¢l gercicio de larelacion paterno-filial .

- En relacion ala pension de alimentos: el Juzgador de instancia por error da por valido el hecho de que estaba de acuerdo con €l
mantenimiento de la pension alimenticia establecida en el proceso de separacion, 1o que no es cierto, habiendo solicitado su reduccién
yaque lanecesidad de adquirir una vivienda le supone una considerabl e pérdida de capacidad econémica. La pension alimenticia debe
cubrir los gastos ordinarios de los menores, con inclusion de los gastos escol ares.

El Ministerio Fiscal interesa la confirmacion de la sentencia recurrida, a excepcion de la atribucién del trastero sito en la calle DI-
RECCIONOQ0O0 nim. NUMOOQO de Pasajes de San Pedro, respecto del que no cabe pronunciamiento alguno, por lo que, si bien formal-
mente se opone a ambos recursos de apel aci6n, debe entenderse que se adhi ere parcialmente al recurso interpuesto por larepresentacion
delaSra Flora.

SEGUNDO.- Régimen de visitas de los menores

Se comparte e pronunciamiento de la sentencia de instancia.

El Ilamado "derecho de visitas', regulado en €l articulo 94 del Cadigo Civil EDL 1889/1, en concordanciacon el art. 160 del mismo
cuerpo legal, no es un propio y verdadero derecho, sino un complejo derecho-deber, cuyo adecuado cumplimiento no tiene por finalidad
exclusiva satisfacer |os deseos o derechos de los progenitores, sino también cubrir las necesidades afectivas y educacionales delos hijos
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en aras a un desarrollo arménico y equilibrado. A través del derecho de visitas se pretende la continuacion de la relacién paternofilial
evitando la ruptura por falta de convivencia de los lazos de afecto que deben mediar entre ellos. Este derecho no esincondicionado en
su gjercicio, puesto que esté subordinado al interés y beneficio del hijo, pudiendo ser limitado o suspendido (art. 94 CC EDL 1889/1
.) sl se dieren graves circunstancias que asi 10 aconsgjen, o utilizando los términos de la STS de 17 de julio de 1995 EDJ 1995/4799 ,
"en aguellas circunstancias que demuestren un perjuicio evidente y grave parala educacion, e cuidado, €l desarrollo fisico y mental,
y la estabilidad emocional del menor".

Sentado lo anterior, cada uno de los apelantes alega como motivo de recurso error en la valoracion de la prueba, en concreto, del
informe elaborado por e Equipo Psicosocial Judicial de Gipuzkoa. Sin embargo, unavez valorada la prueba obrante en |as actuaciones,
queno hadelimitarseal citado informe, no se apreciaquelaconclusion a canzada por el Juzgador deinstanciarespecto de dichacuestion
resulte errénea, ilégica o arbitraria.

a) Por lo que respectaalamenor Ainara

Ambos progenitores establecieron en el convenio regulador aprobado por la sentencia de separacién un régimen estructurado de
visitas de lamenor. Esta, que en la actualidad cuenta con 12 afios de edad, ha manifestado en la entrevista mantenida con la profesional
del Equipo Psicosocial, que con su padre mantiene el plan de comunicacién establecido y que se siente satisfecha con larelacion que
mantiene con él. Y, por otra parte, no existe ningln dato en la causa que permita considerar que el beneficio o interés de la menor
aconsgje modificar € régimen de visitas que ambos progenitores establecieron de mutuo acuerdo y que logra el mantenimiento de
una relacion normalizada entre ambos, sin perjuicio de que, como es 16gico, adecuen dicho régimen de acuerdo con las circunstancias
siempre cambiantes y como consecuencia de la mayor edad de la hija.

b) Por lo que respecta a menor Mikel

La sentencia se acomoda al parecer de la profesional que realiz6 €l informe psicosocial, pues fue ésta quien, a pesar del distancia-
miento que mantiene el menor con su padre desde hace mas de un afio y su consideracidn de estimar necesario que se cuente con ayuda
profesional externa parareactivar larelacidn entre ambos, estimé adecuado que ambos realizasen una actividad como comer juntos con
Ainara. Y esto, que supone mantener un minimo cauce para que larelacién padre-hijo pueda reactivarse a través de una Gnica actividad
conjunta, no cabe considerarlo una imposicién que comporte un menoscabo para el menor.

Por otra parte, la pretension del padre de establecer un régimen de visitas estructurado entra en contradiccion con la situacion de
hecho admitida por € mismo con anterioridad a la interposicion de la demanda siendo € hijo més pequefio (en la actualidad tiene
15 afios) en la que no existia una relacion normalizada entre ambos. Tampoco la prueba practicada avala su pretension, puesto que
el informe psicosocial, a tiempo que expresa que aquél necesita desarrollar habilidades para poder reactivar la relacion con su hijo,
descarta que laimposicion aéste de un horario para estar con su padre resulte beneficioso, consideracién ésta que no hasido desvirtuada
por larestante prueba practicada.

TERCERO.- Pension de alimentos
Se comparte e pronunciamiento de la sentencia de instancia
a) Pension de alimentos

El Juzgador de Instanciatoma como referenciaalahorade abordar dicha cuestion el convenio regulador suscrito por loslitigantesy
aprobado por la sentencia de separacion de fecha 24 de febrero de 2005 . Este criterio resulta totalmente | égico y razonable, puesto que,
estimandose adecuadas, tanto por ambos esposos como por el drgano judicial, determinadas medidas econémicas pararegular la nueva
situacion familiar de rupturade la convivencia, deberan mantenerse las mismas salvo que se acredite la existencia de circunstancias que
aconsegjen su modificacion, 1o que, en relacion ala determinacion de la pension de alimentos, tendré lugar por razén de una variacion
sustancial de la capacidad econémica de |os progenitores o de |as necesidades de |os menores, pues éstos son |os pardmetros a tener en
cuenta parafijar la cuantia de los alimentos (art. 145 C.C EDL 1889/1 ).

La Sra. Flora solicit6 un incremento del importe de la pension, respecto de la fijada en la sentencia de separacion, en 75 euros por
hijo, mientras que e Sr. Miguel Angel, quien inicialmente intereso que se fijase una pension mensual por hijo de 200 euros, en tramite
de valoracién de la prueba psicosocial practicada como diligencia final (escrito de 21/2/2008), mostré su conformidad con € importe
establecido en la sentencia de separacion.

La Sra. Flora, quien inicialmente en su demanda no justifico € incremento solicitado, lo ha fundamentado posteriormente en €l
incremento de los ingresos brutos por razon de trabajo del Sr. Miguel Angel . Sin embargo, para su célculo toma como referencia
las retribuciones dinerarias correspondientes al gjercicio 2004, inmediatamente anterior a la separacion, sin afiadir las retribuciones en
especie, que sumadas, arrojan un incremento minimo respecto de los rendimientos brutos por trabajo declarados en € gercicio 2006.
Alega también la asistencia de los menores a nuevas actividades extraescolares cuyo abono no afronta éste, a diferencia de la anterior
(conservatorio de misica). Ahorabien, que no se desarrollen determinadas actividades extraescol ares cuyo costo eraasumido por ambos
progenitores supone un ahorro paralos dos; y €l carécter extraordinario de dichas actividades determina que si las mismas son decididas
de mutuo acuerdo, 0 se estiman necesarias, su costo debera ser compartido por éstos, por 10 que no hay razéon paraincrementar el importe
de la pensién de alimentos por este motivo.

En relacion a las alegaciones que sobre la cuestion hace e Sr. Miguel Angel, esta Sala no va a entrar a considerarlas. Dicha parte,
deformavoluntariay de manera expresa, en contradiccidn con la posturamantenidaa contestar la demanda, ha manifestado en tramite
de valoracion de la prueba psicosocial practicada como diligencia final su conformidad con los términos en los que se ha pronunciado
la sentencia sobre dicha cuestion, por o que no cabe que, en contra de sus propios actos, laimpugne posteriormente.

b) Gastos de educacion
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Los litigantes de comtin acuerdo decidieron en e momento de separarse establecer la contribucion del Sr. Miguel Angel a levan-
tamiento de las cargas familiares diferenciando tres conceptos (vestido y alimentos, paralo que se fija una pension actualizable anual -
mente; educacion y gastos extraordinarios a satisfacer por partesiguales).

No existe una razon, econdmica (por variacion sustancial de la capacidad de los progenitores), o de otro tipo, para modificar €l
sistema de contribucion pactado.

Por otraparte, establecido en sentenciaque se computaraparael cé culo delos gastos de educaci 6n en concepto de colegios, autobus,
libros, material escolar y actividades extraescolares el importe de las becas de las que son beneficiarios |os hijos del matrimonio, dicho
criterio no se estimaarbitrario o irrazonable. Con independenciadelos criterios tenidos en cuenta por laadministracion paralaconcesion
de becas alos menores, |0 cierto es que las mismas constituyen una ayuda para hacer frente a conceptos como |os resefiados, por o que
eslo logico que, st minoran dicho gasto, se vean beneficiados ambos progenitores, en cuanto obligados a su abono.

¢) Gastos extraordinarios

La propuesta de la Sra. Flora resulta imprecisa (deja abiertas las actividades de caracter extraordinario que se comprenderian en la
mismay no concretael importe delacuantiaapartir delacual seriapreciso el consentimiento de ambos progenitores) y pretendeimponer
al progenitor no custodio, que no esté privado del gercicio de la patria potestad, € pago de actividades a margen de su consentimiento
sin valorar € carécter necesario de las mismas con €l pretexto de que puede resultar antieconémica su reclamacién, 1o que en modo
alguno resulta admisible.

CUARTO.- Atribucion del uso de los trasteros
Se comparte e pronunciamiento de la sentencia de instancia.

Alegala Sra. Flora que el Juzgador de instancia tenia vedado, por aplicacién del art. 770.2° LEC EDL 2000/77463 , pronunciarse
sobre dicha cuestion, lo que comparte el Ministerio Fiscal respecto del trastero de DIRECCIONOO0O nim. NUMOOO de Pasgjes de San
Pedro. Sin embargo, no se comparte dicho parecer porque: 1) El Sr. Miguel Angel solicit6 con carécter principal que se le atribuyese
€l uso del trastero que constituia el angjo de la vivienda familiar, no existiendo impedimento alguno para que Juzgador de instancia se
pronunciase de oficio sobre dicha cuestion, aungue no le hubiera sido formulada, dada la naturaleza del citado bien inmueble; 2) La
Sra. Flora, sabedora de las peticiones de su esposo en relacion alos trasteros pertenecientes al matrimonio, no entendié improcedente
lasolicitud, ni mostré inconveniente alguno a su examen, guardando absoluto silencio sobre la cuestion en el acto dejuicio, por o que
resulta contrario a principio de la buena fe que posteriormente se oponga a que el 6rgano judicial se pronuncie las mismas; 3) La Sra.
Flora interesd en su demanda la adopcién determinadas medidas de orden econdmico relacionadas con los citados trasteros (pago de
IBI, €tc.), sin que tengarazédn de ser que solicite pronunciamientos rel ativos al os bienes comunes y rechace laregulacion de los mismos
en otros aspectos que puedan evitar controversias entre | as partes.

QUINTO.- Judicializacion del conflicto entre progenitores

La Sra. Flora entiende que laregul acién detallada de los derechos y obligaciones de las partes (cita al efecto €l régimen de visitasy
gastos extraordinarios, asi como la comunicacion por movil) supone judicializar 1as relaciones entre éstas y sus hijos, asi como agravar
el conflicto.

Ni €l legislador, ni lostribunalestienen ninglninterésen judicializar lasrelacionesfamiliares. De ahi que sefaculte alos progenitores
pararegular lostérminos que deben regir lanuevasituacion familiar traslarupturade laconvivencia. Ahorabien, si éstos no son capaces
deéello, laintervencidn delostribunal es esimperativay necesaria cuando estan implicados menores, cuyosintereses resultan protegibles
de oficio. El detalle alahorade regular las cuestiones vendra motivado principalmente por lapeticion de las partesy, en definitiva, trae
causa de lamayor o menor capacidad de |os progenitores para afrontar y dar respuesta de manera conjunta ala nueva situacion. Esto no
supone judicializar larelacion familiar, sino dejar en manos de un tercero (el 6rgano judicial) la concrecion de aspectos de la mismaque
podian ser convenidos por las partes al margen de los tribunales, que es cosa distinta, sin perjuicio del uso cada uno de los progenitores
puedahacer de ello. Entodo caso, laparte apelante no of rece sol ucién alternativa a unaregul acién de cuestiones de caracter econémico o
relacional entre progenitores e hijos que resulta necesariaante la situacion de conflicto, puesto que propone otro sistema que no concreta.

SEXTO.- Costas

Dada la naturaleza de las cuestiones debatidas, y la desestimacion de las impugnaciones formuladas por ambas partes, esta Sala
estima procedente no imponer a ninguna de ellas |as costas derivadas de sus respectivos recursos.

En virtud de la Potestad Jurisdiccional que nos viene conferida por la Soberania Popular y en nombre de SM. el Rey.

FALLO

DESESTIMAR €l recurso de apelacion interpuesto por la representacion de D2 Flora, asi como el recurso de apelacidn interpuesto
por larepresentacion de D. Miguel Angel, contralasentenciade fecha 24 de abril de 2008, dictada por el Magistrado-Juez del Juzgado de
Primera Instancianim. 3 de San Sebastién en autos nimero 321/07, y aclarada por auto de fecha29 de mayo de 2008, CONFIRMANDO
lamisma, sin expresaimposicion de costas a ninguno de |os apel antes.

Asi, por esta nuestra Sentencia, |o pronunciamos, mandamosy firmamos.

Publicacion.- Dada y pronunciada fué la anterior Sentencia por los IImos. Sres. Magistrados que la firman y leida por € IImo.
Magistrado Ponente en el mismo dia de su fecha, de lo que yo, €l Secretario Judicial, certifico.

Fuente de suministro: Centro de Documentacién Judicial. |dCendoj: 20069370022009100180

EDITORIAL JURIDICA - AUTORIZADOS - DIANA 6 © Grupo El Derecho y Quantor, S.L.
BARROSO



