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Resumen
La Sala declara la inadecuacion de procedimiento de despido y la falta de litisconsorcio pasivo necesario, pues la ensefianza de la
religion catolica en los centros docentes estatal es se financia y se gestiona por la Administracion educativa, pero se presta en realidad
por cuentadelalglesia Catdlica, con lo que se estd ante una posicion empresarial compleja que podria definirse como unainterposicién
en € contrato detrabajo por ministerio delaley, ya que s ala Administracién educativa le corresponde la contratacion, organizacion
y retibucion de la prestacion de trabajo, sin embargo la direccién de esa prestacion en orden a los contenidos docentes y |as decisiones
sobre designacion y cese de personal corresponden a la Iglesia Catdlica a través de sus Obispados.
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EnlaVillade Madrid, adiecinueve de abril de dos mil cinco.

Vistos |os presentes autos pendientes ante esta Sala en virtud del recurso de casacion parala unificacion de doctrinainterpuesto por
D. CarlosMiguel, representado y defendido por el Letrado Sr. Caceres Menéndez, contralasentenciadelaSaladelo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias (sede en Santa Cruz de Tenerife), de 10 de diciembre de 2003, en el recurso de suplicacion ndm. 665/03,
interpuesto frente a la sentencia dictada el 24 de abril de 2002 por el Juzgado de lo Social nim. 4 de Santa Cruz de Tenerife, en los
autos num. 1265/2002, seguidos a instancia de dicho recurrente contra la Consgjeria de Educacion, Culturay Deportes del Gobierno
de Canarias, sobre despido.

Ha comparecido ante esta Sala en concepto de recurrida la Consgjeria de Educacién, Culturay Deportes del Gobierno de Canarias,
representada y defendida por |a Letrada Sra. Zarate Altamirano.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Aurelio Desdentado Bonete.

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- El 10 de diciembre de 2003 |a Sala de |o Social del Tribunal Superior de Justicia de Canarias (sede en Santa Cruz de
Tenerife) dictd sentencia, en virtud del recurso de suplicacion interpuesto contra la sentencia del Juzgado de lo Social nim. 4 de Santa
Cruz de Tenerife, en los autos nim. 1265/2002, seguidos a instancia de dicho recurrente contra la Consegjeria de Educacion, Culturay
Deportes del Gobierno de Canarias, sobre despido. La parte dispositiva de la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Canarias
(sede en Santa Cruz de Tenerife) esdel tenor literal siguiente: "Que debemos estimar y estimamos €l recurso de suplicacion, interpuesto
por la Consgjeria de Educacion, Culturay Deportes del Gobierno de Canarias, contrala sentenciadel Juzgado delo Socia de referencia
defecha24 de abril de 2003, en virtud de demandainterpuestapor D. Carlos Miguel contrael organismo aqui recurrente en reclamacion
de despido y en consecuencia, debemos revocar y revocamos la sentencia de instanciay desestimar la demanda formulada’.

SEGUNDO.- Lasentenciade instancia, de 24 de abril de 2003, dictada por el Juzgado delo Social nim. 4 de Santa Cruz de Tenerife,
contenialos siguientes hechos probados:

"1°.- Carlos Miguel ha prestado servicios parala Consejeria de Educacion como Profesor de Religion Catdlicaen Centros de Educa-
cién Secundaria dependientes de la Consgjeriadesde el 13 de enero de 1997 con retribucion de 2375,54 euros mensuales con € cOmputo
de pagas extraordinarias.

2°.- El 6 de octubre de 1997 € actor fue nombrado profesor de Religion y Moral Catdlica, siendo adscrito a |ES Lucas Martin
Espino. Las partes suscribieron los siguientes contratos:

-Contrato de trabajo de duracién determinada celebrada al amparo de la disposicion adicional 2 de la Logse para prestar servicios
en el centro Miguel de Cervantes, y de duracion de 1 de octubre de 1999 a 30 de septiembre del afio 2000 en que quedaria resuelto
sin necesidad de denuncia o preaviso.

-Contrato de trabajo de duracién determinada celebrada al amparo de la disposicion adicional 2 de la Logse para prestar servicios
en e centro Miguel de Cervantes, y de duracién de 1 de octubre de 2000 a 30 de septiembre del afio 2001 en que quedaria resuelto
sin necesidad de denuncia o preaviso.

-Contrato de trabajo de duracién determinada celebrada al amparo de la disposicidn adicional 2 de la Logse para prestar servicios
en el centro Miguel de Cervantes, |ES Buenavista, y de duracion de 1 de octubre de 2001 a 31 de agosto del afio 2002 en que quedaria
resuelto sin necesidad de denuncia o preaviso.

2°.- En € curso 2001-2002 no gjercié la docencia a quedar liberado para €l gercicio de actividades sindicales de la Asociacion
Nacional de Profesionales de la Ensefianza. fue sustituido en lafuncién docente por Juan Pablo.

3°.- El 24 dejulio de 2002 tuvo entrada en el Registro de la Direccion Genera de Personal, relacion del Obispado, fechada el 22 de
julio de 2002, de profesores de ensefianza secundaria que habiendo prestado servicios en el curso escolar 2001-2003 no eran propuestos
para ser contratados en el curso 2002-2003 por no reunir los requisitos de idoneidad y entre los que figuraba el actor.
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4°.- El actor en e momento del cese ostentaba cargo de representacion sindical. En el afio 2002 intervino como letrado en diversas
demandas presentadas ante los juzgados de lo social, renunciando ala asistenciatras el cese. Es Licenciado en Derecho, Diplomado en
Ciencias Religiosas y posee la declaracion eclesiastica de idoneidad de 21 de julio de 2000.

5°.- El actor participd en las €l ecciones a representantes de | os trabajadores de la Consgjeria, celebradas el 1 de junio de 1999, en la
candidatura presentada para el Colegio de Técnicosy Administrativos por Anpe-Sindicato | ndependiente como candidato nimero seis.

6°.- El actor presento reclamacion previael 17 de septiembre de 2002 que fue desestimadael 11 de octubre de 2002". El fallo dedicha
sentencia es del tenor literal siguiente: "Que estimando |a demanda interpuesta por Carlos Miguel contra la Consgjeria de Educacion,
Culturay Deportes debo declarar lanulidad del despido condenando alademandada a que readmitainmediatamente a actor en idénticas
condiciones que regian antes de producirse aguél con abono de |os sal arios dejados de percibir arazon de 79,18 euros diarios'.

TERCERO.- El Letrado Sr. Caceres Menéndez, en representacion de D. Carlos Miguel, mediante escrito de 1 de marzo de 2004,
formul 6 recurso de casacion parala unificacion de doctrina, en € que:

Primero.- Se alega como sentencia contradictoriacon larecurridaladictada por la Saladelo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Catalufia de 17 de diciembre de 2001.

Segundo.- Se alega lainfraccion de los articulos 14 y 28 de la Congtitucién Espafiola EDL 1978/3879, articulos 12, 13y 15 dela
Ley Orgénica del Poder Judicial EDL 1985/8754 .

CUARTO.- Por providencia de esta Sala de 17 de marzo de 2004 se tuvo por personado a recurrente y por interpuesto €l presente
recurso de casacion parala unificacion de doctrina.

QUINTO.- Evacuado € traslado de impugnacion, €l Ministerio Fiscal emitio informe en € sentido de considerar improcedente el
recurso, e instruido € Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon conclusos |os autos, sefialandose paralavotacion y falo e dia 2
de marzo actual. Por providencia de 2 de marzo de 2005 se dej6 sin efecto €l acto de votacién y fallo del presente recurso, acordandose
nuevo sefialamiento para el dia 13 de abril, en el que se llamaran aformar Sala General a todos |os Magistrados que componen la Sala
IV. Se acordd también oir alas partes por un plazo de cinco diasy al Ministerio Fiscal por ocho diasafin de que sedeclarelanulidad de
lo actuado. La parte recurrente y larecurrida se opusieron ala nulidad de actuaciones, que fue, sin embargo, solicitada por el Ministerio
Fiscal. El 13 de abril de 2005 tuvo lugar €l acto de votacion y fallo.

FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERO.- El actor ha venido prestando servicios como profesor de religion y moral catélica en centros de educacion secundaria
mediante contratos temporales por curso escolar. En e curso 2001-2002 no presté servicios por quedar liberado para €l gercicio de
actividades sindicales de la Asociacion Nacional de Profesionales de la Ensefianza. Consta que el demandante en el momento del cese
ostentaba cargo de representacion sindical, que intervino como L etrado en diversas demandas presentadas ante |os juzgados de lo social
y que participd en las elecciones a representantes de los trabajadores en 1999. En el curso 2002-2003 no fue incluido en la propuesta
del Obispado paraimpartir clases como profesor de religion. La sentencia de instancia, estimando la demanda, declaré nulo el despido
por considerar que existian indicios de que lano renovacion del contrato podia vincularse ala condicién de liberado sindical del actor,
sin que conste ni se aegue ninguna causa que pueda determinar su falta de idoneidad para el desempefio del puesto docente.

Pero la sentenciarecurrida estimo el recurso de la Administracion demandada por considerar que, de conformidad con laregulacién
aplicable a esta relacion laboral especial, el contrato se extingue con € cumplimiento del término y su falta de renovacion se produce
como consecuencia de no quedar incluido el trabajador en la propuesta del Obispado, sin que sea necesario "exponer las razones por
las que el Obispado omite lainclusién en la propuesta’,”"ni constatar los motivos', a quedar la relacion autométicamente extinguida
al finalizar e curso escolar para el que se produce el nombramiento. Se ha designado como sentencia contradictoria la dictada por
la Sala de lo Socia de Catalufia de 17 de diciembre de 2001 EDJ 2001/68622 . En ella se trata también de un profesor de religién
con sucesivas contrataciones temporales que no fue incluido en la propuesta del Obispado para el curso 2000-2001 y que reclamé
por despido, alegando la nulidad del cese por vulnerar € derecho atutela judicia efectiva, ya que en afio 1999 habia presentado una
reclamaci 6n por modificacion del horario que fue estimada por €l juzgado de lo social. La sentencia de contraste confirmalanulidad del
despido declarada en lainstancia, porque, aunque larelacion laboral especial de los profesores de religion es temporal, ello no implica
gue cuando lafaltade contratacion en el nuevo curso pueda atribuirse a méviles contrarios alos derechos fundamental es deba aplicarse
la correspondiente sancién de nulidad y en este sentido aplica lainversién de la carga de la prueba prevista en el articulo 179.2 de la
Ley de Procedimiento Laboral EDL 1995/13689 para llegar a la conclusion de que hay "clarisimos indicios de que la finalizacion del
vinculo laboral del actor con la Generalitat de Catalunya obedece no al carécter temporal de su contratacion, en principio limitadaala
duracion del curso escolar, sino a una actitud de represalia por la actuacion inmediatamente anterior de éste a acudir a los tribunales
laborales demandando al Arzobispado de Barcelonay a propio Departament d'Ensenyament de la Generalitat de Catalunya reclamando
lanulidad de una modificacion de sus condiciones de trabajo".

SEGUNDO.- Hay ciertamente diferencias en los supuestos decididos, pues en un caso se denunciaba por €l trabajador lalesién del
derecho alatutelajudicial efectiva, mientras que en el otro lo que se degaeslalesién de lalibertad sindical. También son diferentes
los indicios que se acreditan para poner de manifiesto la existencia de un mévil lesivo a derecho fundamental. Pero estas diferencias
son irrelevantes, porque en el marco de este recurso la contradiccion no afecta propiamente ala valoracién de esos indicios, sino auna
cuestion previa, consistente en determinar si €l caracter temporal del vinculo laboral y lafacultad de renovacion que se configura, trasla
libertad de propuestadel Obispado, puede prevalecer frente alatuteladelos derechos fundamental es en el sentido de que, aun existiendo
indicios de unalesion de uno de esos derechos, el caracter temporal delarelacion excluye el control de esaeventual lesidn, considerando
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gue ni siquiera en este supuesto esta la otra parte -obispado o Administracién educativa- obligada a proporcionar una justificacién de
su decision (tesis de la sentenciarecurrida), o si, por € contrario, cuando se aporta un conjunto de indicios que podrian vincularse ala
concurrenciade un mévil lesivo de un derecho fundamental, la otra parte esta obligada a proporcionar unajustificacion razonable de que
su decisién es gjenaatalesmoviles, aungue larenovacion delapropuestao del contrato seafacultativa (tesis de lasentenciade contraste).

TERCERO.- La contradiccion que se alega ha de apreciarse, pero antes de examinar la infraccién que se denuncia, la Sala tiene
que abordar algunos problemas de caracter procesal que son previos a una decision de fondo y que afectan a la correcta constitucion
de larelacion procesal. Es cierto que el parrafo segundo del articulo 240 de la Ley Organicadel Poder Judicial EDL 1985/8754 , en la
redaccion de la Ley Orgéanica 19/2003 EDL 2003/156995 , establece que "en ningln caso podra el juzgado o tribunal, con ocasion de
un recurso, decretar de oficio una nulidad de las actuaciones que no haya sido solicitada en dicho recurso, salvo que apreciare falta de
jurisdiccién o de competencia objetiva o funcional o se hubiese producido violencia o intimidacion que afectare a ese tribuna” y que
€l mismo precepto recoge el articulo 227 de la Ley de Enjuiciamiento Civil EDL 2000/77463 en €l parrafo segundo de su nimero 1.
Estas normas son aplicables en este recurso, pues €l escrito de preparacion del mismo es de 3 de febrero de 2004, fecha en la que ya
estabavigentelareformadelal ey Organica19/2003 EDL 2003/156995 y, en consecuencia, también habiaentrado en vigor laprevision
contenida en € articulo 227 de la Ley de Enjuiciamiento Civil EDL 2000/77463 , de conformidad con lo que establece la disposicion
final séptimade dichaLey. En el presente recurso lo que se denunciaeslainfraccion delos articulos 14 y 28 de la Constitucion Espafiola
EDL 1978/3879, sin formular ninguna cuestion de caracter procesal, por lo que podria entenderse que la Sala no puede suscitar ninguna
cuestion de oficio que no esté comprendida entre las excepciones que mencionan |os preceptos citados. Pero hay que sefidar que €l
Ministerio Fiscal, que materialmente es parte en este proceso, como mas adelante se razonara, ha pedido en su escrito de 5 de abril de
2005 que se declare la nulidad de actuaciones, con lo que se cumpliriala exigencia de peticion de parte.

Y, en segundo lugar, hay que afiadir que, aungue no fuera asi, el articulo 240.2.2° dela Ley Organicadel Poder Judicial EDL 1985/
8754 y articulo 227.2.2° de la Ley de Enjuiciamiento Civil EDL 2000/77463 , han de interpretarse en el sentido de que el condiciona
miento de la peticion de parte para la declaracion de nulidad de actuaciones, que estos preceptos establecen, ha de referirse a aquellas
causas de nulidad que afectan a las partes que han actuado en el proceso y que estan presentes en é, pero que esas limitaciones no
pueden proyectarse sobre |os terceros que debieron ser partes, pero que, por defectos en la constitucion de larelacién procesal, no han
entrado en el proceso y no pueden recabar latutela que podria corresponderles. En este caso, que es el que aqui se produce en relacion
con el Obispado, € d6rgano judicia debe velar de oficio por el derecho alatutelajudicia efectiva de una parte que, en principio y sin
perjuicio de lo que mas adelante se dird, podriaresultar afectada por el fallo.

CUARTO.- Dicho esto, hay que abordar las cuestiones relativas a la constitucion de la relacion procesal. La demanda se dirige
exclusivamente contrala Consejeriade Educaciony Culturade Deportes del Gobierno de Canariasy en ellase pide que sedicte sentencia
declarando la nulidad del despido del actor y condenando a la entidad demandada a la readmision inmediata con abono de los salarios
dejados de percibir, o, subsidiariamente, que se declare la improcedencia del despido con los efectos previstos en € articulo 56 del
Estatuto de los Trabajadores EDL 1995/13475 . Esta pretension se funda, como ya se ha dicho, en que € actor, que venia prestando
servicioscomo profesor dereligiony moral catélicaen centros publicos de educaci 6n secundaria, no fue contratado por laAdministracion
educativa en e curso 2002-2003, lo que se debid a que no fue incluido en la correspondiente propuesta del Obispado, alegando €l
trabajador que esa exclusion se debia a su accién como liberado sindical y que, por tanto, constituia una discriminacion contraria a los
preceptos constitucionales ya mencionados. El objeto de esta pretension y laforma en que hasido deducida en el proceso suscita varios
problemas. En primer lugar, hay que aclarar que no estamos ante una accion por despido, porque no ha habido despido alguno.

Larelacion de los profesores de religién catdlica es, seguin una reiterada doctrina de la Sala (sentencias de 5 de junio de 1000, rec.
3809/99 EDJ 2000/14783 , 12 de diciembre de 2001, rec. 3877/99 EDJ 2001/61009 , y 9 de julio de 2003, rec. 1945/2003, entre otras
muchas),"una relacion a término que surge con una designacion de vigencia anua y que, por lo tanto, Ileva ala extincion del vinculo
por cumplimiento del término”, con independencia de que surja una nueva relacion si vuelve a producirse otra contratacién, aunque
con alguna impropiedad se hable de "renovacién del nombramiento” en la Orden de 11 de octubre de 1982. Por €llo, contralo que se
reacciona en la demanda que abre |as presentes actuaciones es contra una falta de contratacién y no contra un despido, pueslarelacion
entre el actor y la Administracion educativa ya estaba extinguida a terminar € anterior curso escolar. Sin embargo, esta incorreccion
en el planteamiento de la pretensién es puramente formal y formal es también lainadecuacion de procedimiento que produce, pues en
definitivalo que se pide es que €l actor sea de nuevo contratado para el curso 2002-2003 y se le abonen los salarios que ha dejado de
percibir como consecuencia de no haberle proporcionado empleo desde |a fecha en que debié ser contratado al comienzo del curso. El
defecto podria, por tanto, ser superado sin dificultad.

QUINTO.- Pero ya no sucede lo mismo con la configuracion subjetiva de la controversia, que presenta dos defectos relevantes,
uno de ellos insuperable. En efecto, como ya se ha dicho, la demanda se dirige exclusivamente contra la Consejeria de Educacion y
Cultura de Deportes del Gobierno de Canarias, sin extenderla frente al Obispado de la Didcesis Nivariense (Tenerife). Ahorabien, lo
gue se pide es una nueva contratacion con efectos del comienzo del curso escolar y para que se produzca una hueva contratacion de
un profesor de religion no basta que se imponga, mediante la correspondiente condena, una obligacion de contratar, de dar trabajo y
de retribuir ese trabgjo ala Administracion educativa competente. ES necesario también que, en su caso, se imponga a Obispado la
obligacién de proponer esa contratacion y de soportar las consecuencias que para é se derivan de dar ocupacion al trabagjador en la
ensefianza religiosa. Esto es una consecuenciade lacomplejidad de la posicion empresarial en laensefianzade lareligion catélicaen los
centros docentes publicos, tal como se desprende del Acuerdo de 3 de enero de 1979 entre la Santa Sede y el Estado espafiol en relacion
con ladisposicién adiciona 22 de la Ley Organica 1/1990, de Ordenacion Genera del Sistema Educativo EDL 1990/14676 (LOGSE),
en la redaccion dada por la Ley 50/1998 EDL 1998/46308 -posteriormente derogada por la Ley Organica 10/2002 EDL 2002/53949
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-, con las Ordenes de 16 de julio de 1980 y 11 de octubre de 1982 y con el Acuerdo de 26 de febrero de 1999 entre el Gobiernoy la
Conferencia Episcopal Espafiola.

Asi, en d Acuerdo de 3 de enero de 1979 el Estado se compromete a que en los planes de |os niveles educativos no universitarios
se incluyala ensefianza de lareligion catélica en todos | os centros de educacion (articulo 2) y en el articulo 3 del Acuerdo se establece
gue en esos niveles educativos "la ensefianza religiosa serdimpartida por | as personas que, para cada afio escolar, sean designadas por la
autoridad académica entre aquellas que € Ordinario diocesano proponga para gjercer esta ensefianza’. Por su parte, el Acuerdo de 26 de
febrero de 1999 prevé, en su clausula quinta, que "los profesores encargados de la ensefianza de lareligion catdlicaalos que serefiere
el presente Convenio prestaran su actividad, en régimen de contratacion laboral, de duracion determinada y coincidente con €l curso
0 afio escolar", precisando que "la condicién de empleador correspondera a la respectiva Administracion educativa'. El procedimiento
de designacion se regula en el articulo 3 de la Orden de 11 de octubre de 1982, a tenor del cual "los profesores de Religion y Moral
Catdlica" seran nombrados por la autoridad correspondiente, a propuesta del Ordinario de la Didcesis"; también se reservalajerarquia
eclesiastica la propuesta vinculante del cese de este personal (articulo 11.2 de la Orden de 16 de julio de 1980), sin perjuicio delos que
puede acordar la Administracion por razones disciplinarias o académicas (articulo 3 de la Orden 11 de octubre de 1982).

De lo expuesto se deduce que la ensefianza de la religion catélica en los centros docentes estatales se financiay se gestiona por la
Administracion educativa, pero se prestaen realidad por cuentadelalglesia Catdlica, con lo que estamos ante una posicion empresarial
compleja, que podria definirse como una interposicién en € contrato de trabajo por ministerio de la ley, pues a la Administracion
educativa le corresponde la contratacion, organizacion y retribucion de la prestacion de trabajo, pero la direccion de esa prestacion
en orden alos contenidos docentes y las decisiones sobre designacion y cese del personal corresponden ala lglesia Catdlica, aunque
formal mente esas decisiones se adopten por la autoridad administrativa. Es cierto que ladoctrina de la Sala ha reconocido la condicion
empresarial exclusivaala Administracién educativay asi la sentencia de 31 de mayo de 2000 (rec. 3899/1999) EDJ 2000/14779 precisO
gue la normativa antes analizada "pone de manifiesto que el verdadero empleador de los profesores de religion es € Ministerio de
Educacién y Cultura -o la Administracion educativa competente- por ser €l destinatario de los servicios que le presta este personal;
planifica, organizay controla el trabajo; ejerce la potestad disciplinariay son de su cargo todos los gastos que con ello se ocasionen y,
sobretodo, es el obligado aremunerar a este profesorado”. Pero ladoctrinade esta sentenciay de las que con ellahan aceptado lamisma
tesis ha de matizarse en el sentido de que la misma puede aplicarse a |los aspectos de la relacion -retribucion, condiciones de trabajo,
etc.- que no trascienden al contenido religioso propiamente dicho de larelacion, ni alos aspectos relativos ala contratacion y cese del
personal, cuando este Ultimo se adopta ainiciativade la lglesia Catdlica

La situacién es, sin embargo, distinta cuando, como sucede en el presente caso, € acto impugnado se produce en el ambito de
decision delalglesiaCatélicay laintervencién de la Administracion tiene un carécter formal, que selimitaainstrumentar esa decision
previade laautoridad eclesiastica. En este caso € desdoblamiento entre la posicion empresarial rea y laformal ha de tenerse en cuenta
necesariamente a efectos procesales, porque en otro caso o bien el fallo no podria g ecutarse, puesla Administracion no puede contratar
s no cuenta con la propuesta de la Iglesia o con la decisién judicial que la sustituya, o deberia prescindirse de esa propuesta sin haber
oido en €l proceso alaentidad que laha negado y que es la que, en definitiva, tiene que soportar |as consecuencias de que se contrate
a una persona para impartir una ensefianza de cuyos contenidos se responsabiliza. Este es justamente €l caso del litisconsorcio pasivo
necesario, que lo que pondera es una situacion de "inescindibilidad" practica de la pretension de la tutela que se gjercita en el proceso
(sentenciade la Salal de 28 de octubre de 2003 EDJ 2003/146352 y sentencias de esta Sala |V de 24 de enero de 1995, 2 de marzo de
2000 EDJ 2000/2804 y 16 de julio de 2004 EDJ 2004/160216 ); pretension que, dada su naturaleza, sélo permite un pronunciamiento
unitario, como se advierte en el presente caso, ya que para contratar hay que proponer y ademas con proponer no basta para satisfacer
la pretension que se deduce, 1o que obligaaque en €l juicio estén presentes tanto quien tiene la competencia para proponer, como quien
latiene para contratar. Ha de estimarse, por tanto, la falta de litisconsorcio pasivo necesario por ho haber demandado al Obispado de
Tenerife, decretando la nulidad de actuaciones desde el momento inmediatamente anterior ala admision a tramite de la demanda para
gue por €l juzgador deinstanciase concedaalaparte demandante un plazo de cuatro dias para que amplielademandacontra el Obispado.

SEXTO.- La segunda cuestion de orden procesal que se suscita en el presente proceso se refiere a la presencia en € mismo del
Ministerio Fiscal. Esta presencia del Ministerio Fiscal como parte en los procesos de tutela de | os derechos fundamental es se exige por
€ articulo 175.3 delaLey de Procedimiento Laboral EDL 1995/13689, atenor del cual "el Ministerio Fiscal serasiempre parte en estos
procesos, adoptando, en su caso, las medidas necesarias para la depuracién de las conductas delictivas'. La Sala en su sentencia de 29
dejunio de 2001 ha extendido la necesidad de la actuacion como parte del Ministerio Fiscal alos procesos en que, sin estar incluidos en
lamodalidad especia regulada en los articulos 175 a 182 de la Ley de Procedimiento Laboral EDL 1995/13689, |0 que se pide es una
tutelafrente alalesién de un derecho fundamental, si bien ha precisado también que, salvo en aquellos supuestos en que laintervencion
del Ministerio Fiscal esta vinculada ala defensa de un interés publico directo en el proceso, como ocurre en € caso de laimpugnacion
de los estatutos sindical es (sentencia de 14 de marzo de 2002), lafalta de citaciéon del Ministerio Fiscal en los procesos en que latutela
reclamada se concreta en un interés de parte no debe determinar la nulidad de actuaciones, salvo que concurran las condiciones que
prevé a estos efectos € articulo 205.c¢) delaLey de Procedimiento Laboral EDL 1995/13689 , es decir que:

1°) Se haya formulado un motivo de casacién alegando este defecto.
2°) Previamente en el momento procesal adecuado se haya formulado la correspondiente denuncia.

3°) Que, como consecuenciadelaausenciadel Ministerio Fiscal, haya podido producirse unareal indefension parala parte que alega
lainfraccion. Ninguno de estas condiciones concurren aqui, pero como lanulidad de actuaciones hade producirse ya, como consecuencia
de la falta de litisconsorcio, hay que advertir también a la parte de que, dado que denuncia la lesion de dos derechos fundamentales,
debe aportar una copia mas de lademanda para que sea citado € Ministerio. Igualmente ha de advertirse ala parte que, por las razones
expuestas en el fundamento cuarto, el procedimiento de despido iniciado no es el adecuado a la pretension que se deduce, por lo que
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deberd aclararse la demanda en el sentido de que lo que se gercita es un accion para instar la contratacioén como profesor a partir del
curso 2002-2003 con abono de las retribuciones dejadas de percibir hasta la que se produzca la contratacion y admision al trabajo, con
condena a la Administracion educativa demandada a realizar esa contratacion y abonar las mencionadas retribuciones y a Obispado
aformular la propuesta correspondiente y a pasar por las consecuencias que para €l puedan derivarse de la contratacion y admision al
trabajo del actor. Este debera ademés optar por € proceso ordinario o por € de tutela de os derechos fundamental es.

Por 1o expuesto, en nombre de S.M. El Rey y por laautoridad conferida por el pueblo espafiol.

FALLO

En €l recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por D. Carlos Miguel, contra la sentencia de la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Canarias (sede en Santa Cruz de Tenerife), de 10 de diciembre de 2003, en € recurso de
suplicacién nim. 665/03, interpuesto frente a la sentencia dictada el 24 de abril de 2002 por e Juzgado de lo Social nim. 4 de Santa
Cruz de Tenerife, en los autos niim. 1265/2002, seguidos a instancia de dicho recurrente contra la Consgjeria de Educacion, Culturay
Deportes del Gobierno de Canarias, sobre despido, declaramos la falta de litisconsorcio pasivo necesario por no haberse demandado al
Obispado de Tenerife y lainadecuacion del procedimiento de despido que se ha seguido. Decretamos la nulidad la sentencia dictada
en suplicacion, de la sentencia de instancia 'y de todas las actuaciones desde € momento inmediatamente anterior ala admision de la
demanda a efectos de que por € juzgador de instancia se acuerde conceder ala parte demandante un plazo de cuatro dias para que:

1°) Amplie la demanda contra el Obispado de Tenerife, frente a que, en su caso, debera acreditarse también la presentacion de la
correspondiente papel eta de conciliacion, sin perjuicio de que la acreditacion del cumplimiento efectivo de este tramite previo pueda
realizarse hasta el acto dejuicio.

29 Aclarelademandaen €l sentido de que lo que se gjercitaes unaaccion parainstar |a contratacion como profesor apartir del curso
2002-2003 con abono de las retribuciones dejadas de percibir hasta que se produzcala contratacion y admisién al trabajo, con condenaa
la Administracion educativa demandada a realizar esa contratacion y abonar las mencionadas retribucionesy a Obispado aformular la
propuesta correspondientey apasar por las consecuencias que para él puedan derivarse delacontratacion y admisién a trabajo del actor.

39 Opte entre el proceso ordinario o €l proceso de tutela de los derechos fundamentales, con indicacion en ambos casos de que
debera ser citado el Ministerio Fiscal. Si se opta por el proceso de tutela de |os derechos fundamental es no seré necesario acreditar que
se ha presentado papel eta de conciliacion frente al Obispado.

4% Acompafie las copias de la demanday de los correspondientes documentos que requiera la ampliacion del proceso al Obispado
y d Ministerio Fiscal.

Devuélvanse las actuaciones y €l rollo de suplicacién ala Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Canarias (sede en
Santa Cruz de Tenerife),con la certificacion y comunicacion de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la Colecciédn Legidativa, o pronunciamos, mandamos y firmamos. Joaquin Sam-
per Juan.- Aurelio Desdentado Bonete.- Antonio Martin Valverde.- Mariano Sampedro Corral .- Pablo Manuel Cachén Villar.- Luis
Ramén Martinez Garrido.- Gonzalo Moliner Tamborero.- Juan Francisco Garcia Sanchez.- Jesis Gullén Rodriguez.- Milagros Calvo
Ibarlucea.- Manuel Iglesias Cabero.- José Maria Botana Lopez.- Luis Gil Suérez.- Francisco Javier Sanchez-Pego Fernandez.- Benigno
Varela Autréan.- Victor Eladio Fuentes L épez.

Publicacién.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado D. Aurelio
Desdentado Bonete halldndose celebrando Audiencia Pablicala Salade lo Socia del Tribuna Supremo, de lo que como Secretario de
lamisma, certifico.

Fuente de suministro: Centro de Documentacién Judicial. |dCendoj: 28079140012005100365
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