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Tribunal Supremo Sala4? S 16-5-1988
Pte: Fernandez L 6pez, Arturo

Resumen
Considerando que los trabajos de colaboracién social son, por su propia naturaleza, temporales; y que los trabajos realizados a un
Ayuntamiento son, por los propios fines de éste, de caracter social, el TSdesestima el recurso de casacion. Atal fin, la Sala sefiala que
la superacion del tope de 5 meses fijado a los trabajadores de colaboracién social no convierte al contrato en indefinido.

NORMATIVA ESTUDIADA
RD 1445/1982 de 25 junio 1982. Medidas de Fomento del Empleo

art.38, art.39
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FICHA TECNICA

Procedimiento:Recurso de casacion

Legidlacion
Aplicaart.38, art.39 de RD 1445/1982 de 25 junio 1982. Medidas de Fomento del Empleo
Citaart.167.1 de RDLeg. 2/1995 de 7 abril 1995. TR Ley de Procedimiento Laboral
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Citaart.6 de RD de 24 julio 1889. Cadigo Civil

En Madrid, adieciséis de mayo de mil novecientos ochentay ocho.

Vistos|os presentes autos pendientes ante esta Sala, en virtud del recurso de casacién por infraccidn de L ey, interpuesto por D. Rafael,
representado y defendido por el Letrado D. Leopoldo del Prado Alvarez, contra sentencia dictada por laMagistratura de Trabajo nim. 2
de Malaga, conociendo de lademanda interpuesta ante la misma por dicho recurrente, contra el Ayuntamiento de Malaga, representado
por el Procurador D. Juan Ignacio Aviladel Hierro y defendido por Letrado, sobre despido.

Es Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. Arturo Fernéndez L 6pez.

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- El actor interpuso demanda ante la Magistratura de Trabajo contra el expresado demandado, en la que tras exponer 10s
hechos y fundamentos de derecho que estimo de aplicacion, terminaba suplicando se dicte sentencia por a que se declare € despido
no o subsidiariamente improcedente.

SEGUNDO.- Admitidaatramitelademandase celebré el acto del juicio, en el quelaparte actoraseratificd en lamismaoponiéndose
lademandada, segiin esde ver en acta. Y recibido €l juicio a prueba se practicaron las propuestas por las partes y declaradas pertinentes.

TERCERO.- Con fecha 16 de diciembre de 1986 se dict6 sentencia en la que consta el siguiente fallo: "Que desestimando las
excepciones deincompetenciadejurisdiccion que por razon de lamateriase hade entender alegadapor |aparte demandada, eigualmente
lade faltade litisconsorcio pasivo necesario, y desestimando en cuanto al fondo del asunto la demanda interpuesta por D. Rafagl contra
el Ayuntamiento de Mdlaga, debo absolver y absuelvo al expresado Ayuntamiento demandado respecto de las pretensiones que el actor
actualizo frente a mismo en este procedimiento judicial."

CUARTO.- En laanterior sentencia se declara probado:

Primero.- El demandante D. Rafael, en el que concurria la condicién de beneficiario y perceptor de prestacién econémica, por de-
sempleo e inscrito con la condicidn laboral de administrativo como demandante de trabajo en la oficina de empleo, en Capuchinos,
Madlaga, previa solicitud al efecto del Ayuntamiento de Mdlagay correspondiente seleccién por la misma oficina de empleo, con la
aceptacion de aquél, fue adscrito el 14 de noviembre de 1984 a dicha Entidad local, paralarealizacién de labores de Auxiliar adminis-
trativo consistente en revisionesy liquidaciones del impuesto sobre plusvalias, en régimen de trabaj os temporal es de col aboracin social .

Segundo.- Laoriginaria adscripcion lo fue por el periodo 14 de noviembre de 1984 a 13 de abril de 1985. Concluido € mismo, con
previanotificacion al interesado de su casacion, corno quiera que continuase en la situacion de perceptor por prestacién por desempl eo,
se reprodujo aquella adscripcion por los sucesivos periodos siguientes: 15 de abril a 14 de septiembre de 1985, 15 de septiembre de
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1985 a 14 de septiembre de 1986, 15 de febrero a 14 de julio de 1986. La finalizacién de cada uno de los especificados periodos fue
preavisada con una antelacion no inferior aquince dias.

Tercero.- El 14 de julio de 1986 fue cesado con anterior notificacion escrita de fecha 27 de junio de 1986.

Cuarto.- En el momento en que fue cesado percibia del Ayuntamiento la cantidad diaria de 1.864 pesetas, que completaba con la
prestacion por desempleo labase reguladora diaria de 4.661 pesetas por dia, 0 139.830 pesetas mensual es.

Quinto.- Aparece agotada sin éxito la preceptiva reclamacion administrativa previa.
QUINTO.- Contra expresada resolucién se interpuso recurso de casacion por infraccion de Ley anombre de D. Rafagl, y recibidos

y admitidos los autos en esta Sala por su Letrado Sr. Leopoldo del Prado Alvarez, en escrito de fecha 10 de julio de 1987 se formalizé
€l correspondiente recurso, autorizandolo y basandose en | os siguientes motivos:

Primero.- Al amparo del art. 167.1 delaL.P.L. EDL 1995/13689 , por interpretacion erronea del art. 39 del R.D. 1455/1982, de
25 dejunio EDL 1982/9200 .

Segundo.- Con €l mismo amparo procesal por interpretacion erroneadel art. 38. |. a) del ya citado Real Decreto.

Tercero.- Con & mismo amparo procesal paradenunciar por inaplicacion del art. 5.5 delaOrden de 9 de mayo de 1983 del Ministerio
de Trabajo y Seguridad Social, en relacion con el art. 38.1.b) del R.D. 1445/1982 EDL 1982/9408 .

Cuarto.- Conigual amparo procesal por inaplicacion del art. 15.3del E. T., enrelacion con el art. 6 del C.C. EDL 1889/1 Terminaba
suplicando se dicte sentencia que case y anule larecurrida.

SEXTO.- Evacuado €l traslado de impugnacion, el Ministerio Fiscal emitié informe en € sentido de considerar improcedente €l
recurso, e instruido € Magistrado Ponente se declararon conclusos |os autos, sefialandose para la votacion y fallo el dia 10 de mayo
actual, el que tuvo lugar.

FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERO.- Segun se desprende del inalterado relato factico de la sentencia de instancia, € actor ha prestado sus servicios para €l
Ayuntamiento de Mé agaen concepto de auxiliar administrativo con €l objeto derealizar tareas consistentesen revisionesy liquidaciones
del impuesto sobre plusvaliaafin de evitar prescripciones, en régimen de trabajo temporal de colaboracion social; habiéndolo iniciado
€l 14 de noviembre de 1984, por plazo de cinco meses, siendo adscrito sucesivamentey sin solucién de continuidad durante tres periodos
mas a las mismas tareas, con una duracion cada uno de ellos de otros cinco meses, concluyendo el Gltimo el 14 de julio de 1986, fecha
en laque fue cesado por haber formalizado aquellos trabajos; constando que igualmente la terminacion de cada uno de dichos periodos
le fue preavisada con una antelacion no inferior aquince dias, sin que el actor la hubiese impugnado, excepto lafinalizacion del Ultimo,
gue provoco la demanda de despido, que inicié € presente proceso y que fue desestimada por la sentencia de instancia.

SEGUNDO.- Debe analizarse en primer lugar lanatural ezajuridicade los denominadostrabajos de colaboracion social, quesirvieron
de marco ala prestacién de servicios del actor; su regulacion se contiene en el capitulo V - arts. 38 'y 39- del Real Decreto 1445/1982,
de 25 de junio, sobre medidas de fomento del empleo complementado por Orden de 9 de marzo de 1983 EDL 1982/9408 , normativano
derogada por el Decreto de 17 de octubre de 1984 y que en el presente caso tampoco resulta afectada por |as modificacionesintroducidas
por el Real Decreto de 28 de junio de 1986; se trata de una figura contractual "sui generis', fruto de la colaboracion entre las Adminis-
traciones PUblicasy el Instituto Nacional de Empleo, en la que se haya atenuada la misma libertad de contratacion (voluntariedad en la
prestacion delos serviciosy lalibertad en lafijacion de la cuantia de laretribucién y en la que se impone como inexcusable su caracter
temporal; en efecto: @) sdlo podran prestar tal es trabajos | os perceptores de | as prestaciones por desempleo, sin pérdida para éstos de las
cantidades que perciban en tal concepto, comprometiéndose las Administraciones Plblicas a abonarles como retribucion la diferencia
entre dichas cantidades y el importe total de labase parael cllculo de las mismas;

Segundo.- las Administraciones Plblicas carecen de facultades selectivas del personal, limitandose a efectuar las ofertas genéricas
alaoficinade empleo, siendo éstala que realizala seleccién y adscripcion;

Tercero.- los seleccionados vienen obligados a realizar las tareas de colaboracion socia para las que fueron adscritos y en caso de
negativa injustificada perderan las prestaciones por desempleo durante seis meses, y

Cuarto.- €l carécter netamente temporal de estos trabajos de colaboracion social no solo seresaltaen el epigrafe del capitulo V antes
aludido, sino que se impone necesariamente, dado que las prestaciones por desempleo tienen por su propia naturaleza una limitacion
temporal y, como antes se haindicado, €l percibo de tales prestaciones es un requisito inexcusable paralarealizacion de aquellas tareas.

TERCERQO.- El actor formula recurso de casacion por infraccion de las que desarrolla en cuatro motivos, en los que denuncia la
interpretacion errénea de los arts. 39 y 38. La) del mentado Real Decreto de 25 de junio de 1982, asi corno la inaplicacion del art.
5 de la Orden de 9 de mayo de 1983 y del art. 15.3 (debe referirse al nimero 7) del Estatuto de los Trabajadores EDL 1995/13475
en relacion con el art. 6 del Cadigo Civil EDL 1889/1 ; motivos que por su intima conexion deben examinarse conjuntamente; aduce
en sintesis el recurrente que el Ayuntamiento demandado ha acreditado los extremos a los que se refiere el invocado art. 39, no ha
especificado el carécter social de los trabajos a realizar y no ha respetado el plazo maximo de cinco meses; censura juridica que no
puede acogerse porque en primer lugar consta en los autos por certificacion del INEM vy por fotocopia de otros documentos que la
Corporacion efectud la pertinente solicitud al INEM, - haciendo constar |os trabajosa realizar, la duracion de los mismos, |as categorias
recogidasy €l compromiso de abonar laretribucion en laformadicha; en segundo - el carécter social de los referidos trabajos, o lo que
es lo mismo, su utilidad di en beneficio del interés pablico y, por tanto, de la comunidad se desprende que las tareas encomendadas
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se corresponden con las funciones propias de posicion de la Administraciéon Local, que, por definicion, tiende a satisfacer necesidades
publicas- correspondiendo en todo caso ala Administracion definir interés pablico y la utilidad social, y en tercer lugar, lacircunstancia
de que actor en la prestacion de tales servicios haya superado €l plazo de cinco meses - fijado en €l Decreto de 1982 y Orden de 1983, aun
dejando el margen que tal Plazo ha sido suprimido por la reforma introducida en 1986 (no aplicable a Presente caso), ho determinala
condicién de fijeza de quienes fueron contratados temporal mente en aplicacion, de lacitada normativa de fomento de empleo, "como ha
declarado reiteradamente la Sala en supuestos de contrataciones de la Administracién Plblica, ya que otra solucién llevaria a convertir
un contrato netamente temporal en otro de caréacter indefinido, sin coberturalegal para ello perciban puesto que el precepto no impide
distintas adscripciones mientras se perciba las Prestaciones de desempleo y ademas se vulnerarian |os preceptos constitucional es sobre
igualdad de oportunidades y libre acceso a la funcidn publica segun criterios de mérito y capacidad no existiendo, por otra parte, en
la conducta de la Empresa ningun indicio de fraude de ley. Por todo lo cual, de acuerdo con € informe del Ministerio Fiscal, debe
desestimarse €l recurso.

Por todo o expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por € pueblo espafiol.

FALLO

Desestimamos el recurso de casacion por infraccion de Ley interpuesto por D. Rafael, contrala sentencia dictada por laMagistratura
de Trabajo nim. 2 de M dlaga, defecha 16 de diciembre de 1986, en autos seguidos ainstanciadedicho recurrente, contrael Ayuntamiento
de Mélaga, sobre despido.

Devuélvanse los autos ala Magistratura de procedencia, con certificacion de esta sentenciay comunicacion.

ASI. por estanuestrasentencia, que seinsertaraen laCOLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos, mandamosy firmamos. Juan
Antonio del Riego Fernandez.- Arturo Fernandez L épez.- José Lorca Garcia. Rubricados.

Publicacion: En el mismo diade lafechafueleiday publicadalaanterior sentencia por el Magistrado Ponente Excmo. Sr. D. Arturo
Fernandez L épez, hallandose celebrando audiencia publicala Salade lo Social del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de la
misma certifico. Alberto Ferndndez. Rubricado.
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