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ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.-.- Interpuesto y admitido el presente recurso, y recibido el expediente administrativo, |a parte recurrente dedujo demanda
en la que, con base en los hechos y fundamentos de derecho en ella expresados, solicitd de este Tribunal €l dictado de una sentencia
por la que se acuerde larevocacion del acto impugnado, declarando la caducidad del procedimiento y, subsidiariamente, declarando su
nulidad por ser contrario a derecho, manteniendo el derecho del recurrente a la ayuda concedida; para el caso de que no se estimase
ninguna de |as anteriores pretensiones, se declare el derecho a percibo de la subvencidn en cuatro quintas partes; y, en cualquier caso,
se ordene la devolucion de la cantidad reintegrada o de cuatro quintas partes de ella con los correspondientes intereses legales. Todo
ello con imposicion de las costas de este recurso ala demandada.

Por OTROSI intereso € recibimiento a prueba del recurso.

SEGUNDO.-.- En €l escrito de contestacion, con base en |os hechos y fundamentos de derecho expresados en el mismo, se solicitd
de este Tribunal el dictado de una sentencia desestimatoria del presente recurso por ser € acto administrativo impugnado conforme a
derecho, con expresaimposicion de costas ala parte actora.

TERCERQO.-.- El procedimiento se recibio a prueba, desarrolldndose la misma con el resultado que obra en autos.
CUARTO.-.- Presentados escritos de conclusiones, se sefial ¢ paravotacion y fallo € dia cuatro de los corrientes.

QUINTO.-.- En la tramitacion de este proceso se han observado los tramites marcados por la Ley, aunque no los plazos en ella
fijados dado el volumen de trabajo y la pendencia que existe en la Sala.
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Hasido Ponente el 1Imo. Sr. Magistrado D. SANTOS H. DE CASTRO GARCIA.

FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna en este recurso la resolucién del Consgjero de Agriculturay Ganaderia de fecha 12 de junio de 2007,
gue desestima el recurso de alzada interpuesto por €l ahora recurrente contrala resolucion de la Direccion General de Politica Agraria
Comunitariade 30 de octubre de 2006, que decl arabaindebi damente percibi dalaayudadeindemnizaci 6n compensatoriacorrespondiente
al afio 2004, y dictada a amparo de la Orden AY G/1727/2003, de 22 de diciembre.

Laparte g ercitauna pretension de plenajurisdiccion encaminadaalograr laanulacion de tales actos administrativosy ladeclaracion
de su derecho ala ayuda inicialmente reconocida, y para ello alega que € procedimiento administrativo habia caducado, que €l acto
administrativo impugnado es de contenido imposible, la omision total del procedimiento establecido y, finalmente, la infraccién del
principio de proporcionalidad.

La Administracién se opone a estas alegaciones y pretensiones manteniendo lalegalidad de |os actos impugnados.

SEGUNDO.- La primera cuestion que analizaremos seralarelativa ala posible caducidad del procedimiento administrativo, yaque
la eventual concurrencia de este motivo de nulidad del procedimiento hariainnecesario el andlisis de los demés que han sido aducidos
en el escrito rector.

Como primera premisa ha de significares que en los procedimientos sobre subvenciones la caducidad del procedimiento se ha de
regir por las normas generales, por |o que debera estarse, a falta de otra norma especifica -ninguna al egacion se ha efectuado sobre su
posible existencia, ni en viaadministrativa, ni en lapresente jurisdiccional-, a plazo maximo paradictar resolucion que se expresaen €l
articulo 42.2°delaley 30/1992 EDL 1992/17271 , en &l que se estatuye, con caracter general, €l de"seis meses salvo que unanormacon
rango de L ey establezca uno mayor o asi venga previsto en lanormativa comunitariaeuropea’. Laconsecuenciade latrasgresion de este
plazo eslaque sefijaen el articulo 44.2° de la propia Ley de Procedimiento Administrativo EDL 1992/17271 Comun, la cual expresa
gue "en los procedimientos en que la Administracién ejercite potestades sancionadoras o, en general, de intervencién, susceptibles de
producir efectos desfavorables o de gravamen, se producira la caducidad".

Por 1o demés, la aplicacion de la caducidad a los procedimientos de subvenciones se encuentra reconocida en la jurisprudencia del
Tribuna Supremo, pudiendo citarse al respecto la sentencia de 28 de mayo de 2008, que, en cuanto guarda relacion con la cuestion
debatida en esta "litis", fijacomo "dies a quo" parael computo del plazo de caducidad € de iniciacion del procedimiento, expresando
lo siguiente: es lainterpretacion sostenida en la sentencia de contraste la que se acomoda a la norma juridica aplicable, pues el articulo
42.3.d) delalLey 30/1992 EDL 1992/17271 , traslareformayarepetida, dice queel plazo que nosocupase contard" en los procedimientos
iniciados de oficio, desde lafecha del acuerdo deiniciacion”.

Por otro lado, también ha de decirse que €l que hayan existido actos o procedimientos previos, cuyas actuaciones hubieren podido
estar afectadas de caducidad por haberse excedido del plazo para dictar resolucion, no puede suponer que quede vetada la posibilidad
de iniciar nuevamente otro procedimiento, que puede culminar con una resolucion validamente adoptada, si en ese caso no se excede
el plazo previsto parala adopcion de la resolucion con la que finaliza dicho procedimiento. La caducidad del procedimiento impide la
adopcion de una resolucion validaen el mismo, pero no afectaal gercicio de las potestades que puedan actuarse por la Administracion
en procedimientos ulteriores para determinar el cumplimiento de las obligaciones que corresponden a beneficiario de lasubvencion, y,
en su caso, larevocacion de la misma por incumplimiento. Pueden, asi, iniciarse otros ulteriores procedimientos, que pueden culminar
con otras resoluciones, y €llo, claro ésta, en tanto no exista prescripcion para que la Administracion g ercite sus potestades.

TERCERO.- La aplicacion de la precedente doctrina general al supuesto que nos ocupa nos lleva a cuestionarnos, en primer lugar,
cud es el momento en que se hainiciado el procedimiento en el que se ha dictado |a resolucion recurrida.

En efecto, la discrepancia se centra en concretar cual sea el diainicial para el computo del plazo, puesto que mientras el recurrente
entiende que el procedimiento se ha iniciado por laresolucion del Jefe del Servicio Territorial en que se le notifica el incumplimiento
por guema de rastrojos, de fecha 25 de noviembre de 2004 (folio 6 del expediente administrativo), en cuyo caso existiria efectivamente
la caducidad, por el contrario la Administracion considera que la iniciacion se produce cuando se confiere el tramite de audiencia el
dia 10 de junio de 2.006 (folios 17 y 18 del expediente), notificacion ésta en la que se dice expresamente que se ha dictado resolucion
deiniciacion de dicho procedimiento.

Pararesolver la cuestion deberd estarse con caréacter general ala auténtica naturaleza del procedimiento y alos tramites habidos en
el mismo, sin que puedan entenderse vélidas aquellas actuaciones que pudieran conducir a desnaturalizar €l procedimiento yainiciado
y, sindeclarar lacaducidad del mismo cuando ya hatranscurrido el plazo méximo de resolucién, aformular una propuesta de resolucién
gue permitiera considerar iniciado "ex novo" e procedimiento, apoyandose precisamente en todas las actuaciones procedimentales
precedentes que habian recaido en un procedimiento respecto del cual hatranscurrido, seinsiste, €l plazo maximo paradictar resolucién.
En este caso, de admitirse este comportamiento, siempre estaria abierto el fraude procedimental, reiniciando la Administracion un
procedimiento mediante la técnica de formular una propuesta de resolucion que, en puridad, no seriasino laculminacion o unafase mas
del procedimiento precedente, a no tener en si mismo entidad propia e independiente.

En definitiva, entendemos que solo lainiciacién de un nuevo procedimiento, con todas las garantias que son exigibles, y la prose-
cucion con todos los trdmites que sean precisos para dictar resolucién, permitiria en su caso entender que no ha existido caducidad del
procedimiento. Y dicho procedimiento, asi iniciado "ex novo", tras la declaracion de caducidad del precedente, no podra en ningn caso
considerarse una continuaci én de los trdmites precedentes, ni proseguir |as actuaciones contemplando | as anteriormente realizadas. Ello,
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siendo rigurosos, incluso exigiriala documentacién de dicho procedimiento en un expediente nuevo, ya que en éste, como conjunto or-
denado de documentosy actuaciones, reflejo del procedimiento seguido, han de constar todos |os actos de trdmites sucesivos, expresion
del procedimiento y necesarios para dictar la resolucion con € mismo concluye.

Con estas premisas, y en funcién del expediente administrativo remitido ala Sala, puede ya afirmarse que la mera formulacién del
tramite de audiencia dentro del procedimiento yainiciado y no declarado formalmente caducado, sin que exista una resolucién expresa
de iniciacion del otro procedimiento, no cumple con las garantias precisas para reputar que por dicha resolucion -concretamente en
nuestro caso lade 10 de junio de 2006- se hubierainiciado un nuevo procedimiento, cuando todo indica que lo actuado no esmas quela
mera continuacion del anteriormenteiniciado. Y ello esasi a existir sin solucién de continuidad un "iter" procedimental comiin, como
se corrobora de las siguientes consideraciones:

-Existe un conjunto Unico de actuaciones agrupadas bajo un mismo ndimero de expediente, integradas todas ellas en un mismo soporte
documental, que constituye e conjunto de actuaciones Unico e indiviso remitido por la Administracion ala Salatras el requerimiento
efectuado al efecto conforme alo previsto en el articulo 48 de la Ley Reguladora de esta Jurisdiccion.

-No existen los el ementos minimos necesarios que permitan identificar, precisamente, en laresolucion por laque seconfiere el tramite
de audiencia cuales son los hechos a que se refiere el incumplimiento del que deriva la declaracion de percepcion indebida de ayuda,
lo que sdlo podra deducirse en contemplacion de las actuaciones previas, ya que esta resolucién no es sino un acuerdo estereotipado
gue impide una minima individualizacién de los hechos en que se sustenta el incumplimiento que puede dar lugar a la determinacion
de que ha existido un pago indebido.

-Las actuaciones previas, efectuadas en un procedimiento materialmente caducado, no pueden entenderse que sean en si mismas
vélidas -sin perjuicio de que por € principio de conservacién pudieran, en su caso y como hipétesis, incorporarse a procedimiento
nuevo, de haberse entendido validamente iniciado € mismo, aquellas que en si mismas debieran tener un contenido idéntico en este
ultimo procedimiento-, por lo que no puede atenderse a dichos tramites para entender subsistente desde una idea de conjunto todo
el procedimiento, ya que en este caso se estaria produciendo una tergiversacién de toda la actuacion administrativa, evitando que se
produzcan los efectos propios de una declaracion de caducidad, en base a la cual no se deberia dar validez alguna al procedimiento
gue haincurrido en tal vicio.

En suma, no basta con la reformulacion de un tramite de audiencia, que se otorga, insistimos, contemplando |as actuaciones proce-
dimental es precedentes, ya que esta actuacion, segin ya se hadicho, pudiera constituir un auténtico fraude procedimental, realizado "ex
professo” para evitar la operatividad de una caducidad real mente cincurrente.

Por todo €ello, ha de concluirse que existe caducidad del procedimiento tramitado por la Administracion, toda vez que la fecha ad
guem del computo no puede ser otra que lade laresolucion dictada el dia 30 de octubre de 2.006, por o que procederd acoger al motivo
de nulidad invocado al respecto en lademanda, siendo asi procedente su estimacion.

CUARTO.- Sin con lo yarazonado, como decimos tenemos argumentos suficientes para poder estimar |a demanda rectora de estos
autos, también puede tenerse en cuenta, ademas, que incluso con la consideracion de las actuaciones precedentes, material mente cadu-
cadas, no se podria llegar ala declaracion de incumplimiento, que es €l presupuesto requerido para que la Administracion obtenga el
reintegro de lo pagado, pues para ello y atenor de la normativa vigente -articulo 20.2 del Reglamento (CE) 1169/97 y las normas del
FEGA de 13/8/97, articulo 122.11 de la Ley 7/1986, de 23 de diciembre, de la Hacienda de la Comunidad de Castillay Ledn y Orden
de 19 de noviembre de 2002 EDL 1986/12753 , de la Consgjeria de Presidenciay Administracion Territorial, por laque se determinael
procedimiento de actuacion del organismo pagador de los gastos correspondientes a la Politica Agricola Comun en la Comunidad Au-
tonomade Castillay L edn-, seriasiempre necesario que estuviera debidamente constatado dicho incumplimiento, 1o que aqui no sucede.

Efectivamente, en nuestro caso este presupuesto -del incumplimiento- resulta de imposible verificacidn, ya que falta @ requisito
minimo necesario de donde poder deducirse este incumplimiento, cual eslaatribuida quema de rastrojos, pues eslo cierto que no existe
un elemento tan relevante como es el control de campo, con el especia valor que a mismo le es achacable para apoyar 1os hechos que
constituyen el basamento de laresolucion administrativa, con lo que ala postre no se puede deducir que estén acreditados |os elementos
fécticos que constituyeron su causa decidendi. Este aspecto, y aun cuando bastaba, como deciamos, con lo razonado en los apartados
precedentes para la estimacion de la demanda, es en cualquier caso relevante para acreditar lairregularidad procedimental existente, lo
gue tiene trascendencia, entre otros extremos, para justificar laimposicion de costas ala Administracion, segin lo que posteriormente
Se razonara.

Asi las cosas y por todo lo razonado, en fin, habra de estimarse el presente recurso contencioso administrativo, procediendo en
consecuencia la anulacion del acuerdo recurrido, con el efecto, desde la perspectiva de restablecimiento de la situacion juridica indivi-
dualizadainteresada, de declarar el derecho del actor aladevolucién por parte de la Administracion de la cantidades que hubieran sido
reintegradas a la misma en concepto de pago indebido, méas los intereses legal es de dicha cifra desde el momento del reintegro.

QUINTO.- Enlo que hace a pronunciamiento sobrelas costas procesales, y de conformidad con lo que establece el articulo 139 dela
Ley 29/1998, de 13 dejulio EDL 1998/44323, regul adora de esta Jurisdiccidn, se apreciatemeridad en la conductade la Administracion
demandada, ya que ha quedado constatado que latramitacion del procedimiento administrativo ha sido sumamente irregular, al haberse
desconocido en el mismo la existencia de trdmites caducados y proseguirse €l procedimiento haciendo caso omiso de dicha caducidad,
y sin que, por otro lado, se hayan dado los presupuestos minimos necesarios para acreditar €l incumplimiento de sus obligaciones por
parte del recurrente.

No obstantelaSalaaplicadl principio demoderacion que secontemplaen el articulo 139.3°delacitadal ey 29/1998 EDL 1998/44323

, del que se hacen eco diversas sentencias del Tribunal Supremo -como son las de 19 y 25 de febrero de 2010 -; y en su virtud atendera
aladificultad del asunto y alalabor efectivamente realizada por el Letrado, teniendo particularmente en cuenta que se han tramitado
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procesos reiterados con anaogo contenido, considerando por ello que la cantidad maxima a que debe ascender |a tasacion de costas a
realizar por dicho Letrado ha de ser 1a 250 euros.

Vistos los preceptos citados y demés de general y pertinente aplicacion;

FALLO

Que estimando €l presente recurso contencioso administrativo interpuesto por la representacion procesal de D. Juan Ignacio contra
los acuerdos expresados en el encabezamiento de esta resol ucion, debemos anular y anulamos los mismos, por su disconformidad con €l
ordenamiento juridico, y reconocemos su derecho aladevolucion por parte delaAdministracion de la cantidades que fueron reintegradas
alamisma en concepto de pago indebido, més los intereses legal es de dicha cifra desde e momento de su reintegro.

Se imponen las costas ala Administracion, con el limite maximo en cuanto a L etrado de |a parte actora de 250 euros.
La presente sentencia es firmey contra ella no cabe interponer recurso ordinario alguno.
Asi por esta nuestra sentencia, 1o pronunciamos, mandamosy firmamos.

Publicacion. Leiday publicadafue laanterior sentenciapor € 1lmo. Sr. Magistrado Ponente que en ella se expresa en el mismo dia
de su fecha, estando celebrando sesion publica la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cadtilla
y Ledn, de lo que doy fe.

Fuente de suministro: Centro de Documentacién Judicial. |dCendoj: 47186330012011100224
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