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Resumen
El TSno ha lugar al recurso contencioso formulado contra el acuerdo del Consgjo de Ministros que inadmitié a tramite la solicitud
de nulidad de la sancion impuesta a la entidad mercantil recurrente en materia de denominacion de origen. La Sala considera que €l
limite derivado de la institucién de la cosa juzgada opera cuando ya se hubiera accionado en la via administrativa o judicial, frente a
los actos administrativos inicial es potencialmente incursos en causa de nulidad de pleno derecho y, en relacion a la impugnacion, se
hubiera dictado, decidiéndola, una resolucion administrativa o judicial que hubiera adquirido firmeza.
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Comentada en "Nulidad de un acto firme revisado judicialmente. Foro abierto"

EnlaVillade Madrid, atrece de diciembre de dos mil siete.

Visto por la Seccién Cuarta de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, el recurso contencioso administrativo que con e nimero
346/2005, interpuesto por el Procurador de los Tribunales D. Juan Manuel Caloto Carpintero en nombre y representacion de la entidad
mercantil "BodegasA., S.A.", contraAcuerdo del Consejo de Ministros de 30 de septiembre de 2005, que inadmite atramitela solicitud
denulidad formulada por "BodegasA., S.A." contrala Resolucion del Consejo de Ministros de 3 de septiembre de 1999 y confirmadaen
reposicién por Acuerdo del Consejo de Ministros de 17 de marzo de 2000, dictado en el expediente sancionador nim. 3529-R, incoado
por el Consegjo Regulador delaDenominacion de Origen Calificada"Rioja’, habiendo sido parte recurrida, la Administracién del Estado,
representada y defendida por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERQO.- Por larepresentacion de "Bodegas A., S.A." seinterpuso recurso contencioso administrativo contra dicharesolucién, €l
cual fue admitido por laSalay reclamado el expediente administrativo, unavez recibido se entregé alarecurrente, paraque formalizase
la demanda dentro del plazo de veinte dias, lo que verificé con € oportuno escrito en € que, después de exponer los hechos 'y alegar
los fundamentos de derecho que estimé oportunos, termind suplicando a la Sala que se declarara la nulidad de la Resolucion de 30 de
septiembre de 2005, dictada por el Ministerio de Agricultura, Pescay Alimentacion.

SEGUNDO.- El Abogado del Estado se opuso ala demanda con su escrito en €l que, después de exponer |os hechos y fundamentos
de derecho que estimé oportunos, termind suplicando ala Sala que se desestime el recurso.

TERCERQO.- Practicadala pruebay conclusas | as actuaciones, por providencia de 12 de noviembre de 2007 se sefial 6 para votacion
y fallo el 12 de diciembre de 2007, en cuyafechatuvo lugar el referido acto.

Siendo Ponente la Excma. Sra. D2 Celsa Pico Lorenzo, Magistrada de la Sala.

FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERO.- Larepresentacion procesal de"BodegasA., S.A." interpone recurso contencioso administrativo 346/2005 contra Acuer-
do del Consgjo de Ministros de 30 de septiembre de 2005 que resuelve inadmitir a tramite la solicitud de nulidad de la Resolucion
del Consgjo de Ministros de 3 de septiembre de 1999, confirmada el 17 de marzo siguiente, formulada por aquella, SA, en expediente
en materia de denominacién de origen calificada "Rioja’ que impuso la sancion de 130.560,14 euros al confirmar la Resolucion del
Consgjo Regulador de la Denominacién de Origen Calificada Rioja de 1 de septiembre de 2000 que reputaba cometida la infraccion
previstaen los arts. 49.1.3.; 49.1.4; 51.1.6 y 52.1.1. de la Orden de 3 de abril de 1991 por la que se otorga €l carécter de calificada a
la Denominacion de Origen Rioja.

SEGUNDO.- Parte la accionante de que interpuso recurso contencioso administrativo 30/2000 primero contra la desestimacion
presunta del recurso de reposicion formulado contrael Acuerdo del Consgjo de Ministros de 3 de septiembre de 1999, luego ampliado
contra la expresa de 17 de marzo siguiente. Expresa que mediante sentencia de 1 de octubre de 2001 EDJ 2001/47750 €l Tribunal
Supremo desestimo el antedicho recurso.
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Adiciona gque posteriormente interpuso recurso de casacion para la unificacion de doctrina 107/2002 respecto del cual se dictd
sentencia desestimatoria el 20 de junio de 2002.

Sefiadla que en los fundamentos de derecho de la Resolucién de 30 de septiembre de 2005 se hace mencién ala sentencia de 10 de
junio de 2004 dictada por la Sala Tercera del Tribunal Supremo EDJ 2004/63769 que anulala Orden de 3 de abril de 1991 sin que, en
cambio, setome en cuenta en ladecision fina a mantener lavalidez de la Resolucién de 3 de septiembre de 1999.

Trastodo ello argumenta procede larevision de actos nulos, conforme alos arts. 62.1.a), 62.1.f) y 102 dela L ey de Régimen Juridico
delas Administraciones PUblicasy del Procedimiento Administrativo Comun EDL 1992/17271 , LRIJAPPAC, y del art. 128.2 del mismo
texto legal en cuanto alaretroactividad de las normas sancionadoras més favorables. Entiende que resultando nula de pleno derecho la
Orden de 3 de abril de 1991 €ello acarrealanulidad de la Resolucion del 30 de septiembre de 2005 que inadmite atrémite la solicitud de
nulidad promovida contra la Resolucién sancionadora del Consegjo de Ministros de 3 de septiembre de 1999.

Mantiene asimismo que € art. 40.1. de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional EDL 1979/3888 es aplicable a supuesto de
autos eliminando el principio de cosa juzgada por tratarse de la nulidad de una norma sancionadora. Finalmente invoca la doctrina del
enriquecimiento injusto para pretender la devolucién de la multa satisfecha.

TERCERO.- Ladefensadel Estado interesa la desestimacion del recurso contencioso administrativo entablado tras poner de relieve
gue el acuerdo del Consgjo de Ministrossedictaal amparo del art. 102.3 delaLRJAPPAC asi como que lapeticion derevision de oficio
carece manifiestamente de fundamento atenor del art. 73 delaLJCA. EDL 1998/44323

Agrega que este Tribunal ya se ha pronunciado sobre una peticion similar en el incidente de gjecucion de sentencia del recurso
391/1999 fallado por Auto de 31 de mayo de 2005. Subraya que la Sala, tras recoger lainterpretacion del art. 73 delaLJCA EDL 1998/
44323 manifiesta:"la parte entiende que la anulacién, por sentencia de esta Sala de 10 de junio EDJ 2004/63769 y 20 de julio de 2004
EDJ 2004/86900 , de la Orden de 3 de abril de 1991, que aprobd &l Reglamento de la Denominacién de Origen Calificada Rioja, deter-
mina sin mas la exclusion de la sancion (en realidad dos sanciones) impuesta por € Acuerdo del Consgjo de Ministros de 8 de junio
de 1999, sin que efectle ningln andlisis sobre la situacidn normativa resultante tras dicha anulacion y, concretamente, el régimen san-
cionador aplicado y subsistente a pesar de tal anulacion.

La parte se refiere a la Orden de 3 de abril de 1991 como norma sancionadora en la que se funda el gjercicio de latal potestad
por la Administracién, en cuanto tipificalas infracciones que se le imputan en el Acuerdo impugnado, pero no puede olvidarse que la
resol uci 6n sancionadorano se apoya tnicamente en dicha Orden sino quelatipificacion delasinfraccionesesdobley asi, concretamente,
respecto de la primera infraccion se alude como precepto que latipifica el art. 49.1 de la Orden de 3 de abril de 1991 y al art. 123.1
del Estatuto del VVino aprobado por Ley 25/70 EDL 1970/2048 y art. 129.2 del Reglamento aprobado por Real Decreto 835/72 de 23 de
marzo EDL 1972/1051 ; y en la segundainfraccion se aplicael art. 51.1 delaOrdeny € art. 129 del Estatuto y 129.2 del Reglamento
delaley 25/70 EDL 1970/2048 ".

Complementa lo anterior con larespuesta que da este Tribunal ala alegacion sobre la existencia de sentencias del Tribunal Consti-
tucional que concedieron amparo ante resol uciones sancionadoras en aplicacién del Reglamento de la Denominacion de Origen Rioja,
aprobado por la OM de 3 de abril de 1991:

"No obstan alaanterior decision lasreferenciasquelaparte hace alas sentenciasdel Tribunal Constitucional 50/2003 EDJ2003/4187
, 52/2003 EDJ 2003/6171 y 132/2003 EDJ 2003/30557 , que resolviendo sendos recursos de amparo interpuestos por otras empresas en
relacion con sanciones impuestas en la misma materia, anulan 1os correspondientes acuerdos sancionadores del Consgjo de Ministrosy
la sentencia que los confirmaron, pues se trata de sentencias dictadas en recurso de amparo, que no contienen declaracion de nulidad de
precepto alguno, presupuesto bésico paralaaplicacion delas previsionesdel art. 73 delaL ey delaJurisdiccion, sino que resuelven sobre
lasituacion juridica planteada por | as partes, interpretando laaplicacion delanormaal caso concreto desde la perspectivaconstitucional,
en este caso del principio de legalidad en materia sancionadora plasmado en el art. 25 de la Constitucién EDL 1978/3879 , y declarando
€l derecho delaparte alalegalidad sancionadoray lanulidad del concreto acuerdo impugnado, pero sin declaracion sobre los preceptos
aplicados, de manera que lainterpretacion efectuada en tales sentencias habran de tenerse en cuenta a resolver sobre casos semejantes
en que resulte aplicable, como establece d art. 5 delaLey Organicadel Poder Judicial EDL 1985/8754 , pero no supone una alteracion
0 innovacién en el ordenamiento juridico ni afecta a las sentencias 0 actos administrativos firmes en los que se haya efectuado una
interpretacion distinta’.

Conindependenciadelo anterior sefialalafatadefundamento delapretension end art. 62.1.f) LRJIAPPAC quesoloresultaaplicable
respecto de |los actos administrativos declarativos de derechos o facultades por |o que resulta mal fundada la pretension respecto de un
acto administrativo sancionador. Rebate también lainvocacion del art. 62.2. de la LRIJAPAC por cuanto no se trata de unarevision de
oficio dela Orden Ministerial sino de un acto dictado en su aplicacion.

Finalmente rechaza la doctrina del enriquecimiento injusto por cuanto €l ilicito administrativo no ha desaparecido por la anulacion
de lanormatipificadorayaque laanulacion de la Orden Ministerial se sustento en la existencia de un vicio forma como eralaausencia
del dictamen preceptivo del Consegjo de Estado.

CUARTO.- Ladoctrinaopuestapor € Abogado del Estado plasmadaen el ATS 31 de mayo de 2005 EDJ 2005/73447 puede utilizarse
para desestimar |as pretensiones anulatorias de la parte demandante al ser extrapolables los razonamientos alli expuestos.

Adicionamos lainaplicabilidad de la doctrina contenida en las SSTS de 22 EDJ 2006/253479 , 28 EDJ 2006/98849 y 29 de junio de
2006 en cuanto el supuesto del que parten no sedaen el caso de autos. Alli se consi deran unos supuestos derivados de un pronunciamiento
de inconstitucionalidad aqui ausentes pues las SSTC 50/2003 EDJ 2003/4187 , 52/2003 EDJ 2003/6171 y 132/2003 EDJ 2003/30557
fueron dictadas en recurso de amparo.
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QUINTO.- Pero, ademas, esta Salay Seccidn se ha pronunciado en Sentencia de 3 julio de 2007 dictada en el recurso contencioso
administrativo en sentido similar desestimatorio en el recurso 345/2005 EDJ 2007/100873 en que se realizaban argumentaciones an&
logas frente a un acto del Consgjo de Ministros asimismo inadmitiendo atramite una solicitud idéntica de revision de sancién impuesta
al amparo dela OM de 3 de abril de 1991, cuyo criterio hemos seguido yaen la STS de 18 de julio de 2007, recurso 347/2005, en aras
alos principios de seguridad juridicay unidad de doctrina.

Expresala STS de 3 de julio de 2007 en su Fundamento Segundo EDJ 2007/100873 que:"el articulo 73 delaLey dela Jurisdiccion
precisa

"L as sentencias firmes que anulen un precepto de una disposicion general no afectaran por si mismas ala eficacia de las sentencias
0 actos administrativos firmes que lo hayan aplicado antes de que la anulacion alcanzara efectos generales, salvo en el caso de que la
anulacion del precepto supusiera la exclusién o la reduccion de las sanciones aln no gjecutadas completamente” y en el supuesto de
autos concurren los datos y antecedentes exigidos por la Ley para que se desestime la pretension del recurrente de devolver la cantidad
satisfechaavirtud de una sancién impuesta conforme a una Disposicion General que fue anulada por sentenciade esta Saladel Tribunal
Supremo, pues es el propio articulo 73 citado, el que declara que no es aplicable el régimen que establece, cuando se trate de sancion
€jecutadas, y en €l caso de autos, no es solo que el propio recurrente reconoce que abono el importe de la sanci6n sino que esta acreditado
en autos € cumplimiento de la sancion que pretende se degje sin efecto, y por ello no es aplicable el régimen que € recurrente pretende
apesar de su ampliay detallada exposicion de lajurisprudencia habida en la materia, cuando esla propia Ley de la Jurisdiccion laque
establece y determina que en |os supuestos en que se haya gjecutado y cumplido lasancion, como es €l supuesto de autos, la declaracion
de nulidad de la Disposicion General en cuya base se haimpuesto la sancidn no puede afectar alo ya declarado por sentenciafirmey
€jecutado aunque o hubiese sido en base a una Disposicion General, en este caso la Orden de 3 de abril de 1991, que posteriormente
se anuld, como aqui acontece.

Y por tanto, por imperativo delo dispuesto en € articulo 73 citado, o procedente erainadmitir |a peticién formuladapor el recurrente,
sin necesidad de tramite alguno cual la resolucién impugnada hizo".

SEXTO.- A lo anterior debe adicionarse, como ya se hizo en la STS de 18 de julio de 2007 antes mencionada, que este Tribunal en
su sentencia de 21 de julio de 2003, recurso de casacion 7913/2000 EDJ 2003/92940 abordd frontalmente la cuestion del gjercicio de
la accion de nulidad ante la Administracion cuando existe cosa juzgada, es decir ha habido un pronunciamiento judicia previo sobre
€l acto administrativo cuyarevisién se pretende.

Situacién andloga a la aqui acontecida pues la Sentencia de 1 de octubre de 2001 de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Supremo examind el recurso contencioso administrativo nimero 30/2000 EDJ 2001/47750 en relaci6n con lasancion impuesta
por el Consgjo de Ministros el 3 de septiembre de 1999.

Sefialalaantedicha sentenciade 21 dejulio de 2003 EDJ 2003/92940 que "debe ratificarse € criterio que viene aasumir la sentencia
recurridade que la Administracion, cuando se gercite ante ellalaaccién de nulidad del articulo 102 delalLey 30/1992 EDL 1992/17271
, tiene que respetar € efecto de cosa juzgada que ya se haya producido cuando, sobre esa misma causa de nulidad absoluta, se haya
planteado con anterioridad una accion administrativa o jurisdiccional, y exista una resolucién administrativa o una sentencia judicial
que haya analizado y desestimado esa misma peticion de nulidad absoluta que, por haber sido consentida, haya ganado firmeza.

Sobre esto Ultimo hay que decir que el mandato constitucional del articulo 118 delaCE EDL 1978/3879, que proclamalaobligacion
de cumplir las sentencias y demaés resoluciones firmes de los Jueces y Tribunales, rige también para las Administraciones publicas
y supone un limite para la revision de oficio regulada en € articulo 102 de la Ley 30/1993 -LRJPAC-; dicho de otra manera, la
necesaria armonizacion entre aquel precepto constituciona y este Ultimo articulo 102 que acaba de mencionarse impone declarar que
no es juridicamente viable instar unarevision por causas de nulidad de pleno derecho cuando tales causas ya hayan sido planteadas y
desestimadas en un proceso jurisdiccional decidido por sentenciafirme.

Vale la pena subrayar que ese respeto de lo resuelto en una sentencia judicial que haya adquirido firmeza, ademés constituir €l
contenido del derecho fundamental alatutelajudicial efectiva (art. 24 CE EDL 1978/3879 ), esunaexigenciadel principio de seguridad
juridicatambién constitucional mente proclamado (art. 9.3 CE EDL 1978/3879 ).

Lo que antecede debe compl etarse con esta otra declaracién. Lainadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo establecida
en laley jurisdiccional (en € articulo 40 del texto de 1956 y el 28 de le nueva Ley 29/1998 EDL 1998/44323 ) para los actos que
sean reproduccion de otros anteriores definitivos y firmes y los confirmatorios de actos consentidos por no haber sido recurridos en
tiempo y forma, significa aplicar las consecuencias que son inherentes a la institucién de la cosa juzgada también a determinadas
resoluciones administrativas. Se trata de aquellas anteriores que, habiendo adquirido firmeza, se pronunciaron sobre la misma accién
cuya desestimacion es reiterada por esa posterior resolucion confirmatoria respecto de la que el texto procesal proclama de manera
inequivoca lainadmisibilidad del recurso jurisdiccional.

También resulta necesaria otra aclaracion en relacion con lo que acaba de declararse. No se trata de negar la posibilidad de revisién
de oficio delos actos administrativos directamente constitutivos de la nulidad absol uta que se reclame; pues respecto de ellos no operaria
laexcepcion deinadmisibilidad que acabadeinvocarse (del art. 40 delaLJCA EDL 1998/44323 de 1956 y 28 de lanueval ey de 1998),
ni seriade apreciar preclusion alos efectos de instar larevision de oficio de que se viene tratando.

Ese limite derivado de lainstitucién de la cosa juzgada operaria cuando ya se hubiera accionado en la via administrativa o judicial,
frente a esos actos administrativos iniciales potencialmente incursos en causa de nulidad de pleno derecho y, en relacién a esaimpug-
nacion (por razon de nulidad de pleno derecho), se hubiera dictado, decidiéndola, una resolucion administrativa o judicial que hubiera
adquirido firmeza.
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Y todo lo expresado conduce a concluir que, existiendo coincidencia entre las personas que siguieron esasimpugnaci ones anteriores
decididas por resolucion administrativa o judicial firmey las que han instado larevision de oficio que en el actual proceso se discute,
laidentidad subjetiva, en contrade lo que sostiene el recurso de casacion, también tiene que ser reconocida o apreciada’.

SEPTIMO.- Procede hacer expresaimposicion legal de las costas ala parte recurrente, s bien, la Sala, haciendo uso de la facultad
gue otorga e art. 139.3 LICA EDL 1998/44323 y teniendo en cuenta la entidad del proceso y la dificultad del mismo, sefiala en 3.000
euros la ciframaxima por honorarios del Letrado de la entidad recurrida, sin perjuicio de la posible reclamacion, en su caso, del cliente
de la cantidad que se estime procedente.

Por lo expuesto, en nombre de su Majestad el Rey y por la potestad que nos confiere la Constitucion,

FALLO

No halugar al recurso contencioso administrativo formulado por la representacion procesal de "Bodegas A., S.A." bagjo € nimero
346/2005 contra Acuerdo del Consejo de Ministros de 30 de septiembre de 2005 que resuelve inadmitir atramite lasolicitud de nulidad
de la Resolucion del Consgjo de Ministros de 3 de septiembre de 1999, confirmada el 17 de marzo siguiente, formulada por aquella,
SA, en expediente en materia de denominacion de origen calificada"Rioja" que impuso la sancion de 130.560,14 euros a confirmar la
Resolucidn del Consegjo Regulador de la Denominacion de Origen Calificada Rioja de 1 de septiembre de 2000 que reputaba cometida
lainfraccion previstaen los arts. 49.1.3.; 49.1.4; 51.1.6 y 52.1.1. de la Orden de 3 de abril de 1991 por la que se otorga el carécter de
calificada ala Denominacién de Origen Rioja, el cua se declara firme con expresa imposicion de costas en los términos consignados
en ¢ ultimo fundamento de derecho.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la Coleccién, lo pronunciamos, mandamosy firmamos. Ramén Trillo Torres.- Ri-
cardo Enriquez Sancho.- Santiago Martinez-Vares Garcia.- Celsa Pico Lorenzo.- Antonio Marti Garcia.

Publicacion.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la Excma. Sra. Magistrada Ponente de la misma, D# Celsa Pico
L orenzo, hallandose celebrando audiencia publica, ante mi la Secretaria, certifico.

Fuente de suministro: Centro de Documentacién Judicial. IdCendoj: 28079130042007100461
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