EDJ 2007/3988

Tribunal Supremo Sala 12 S 1-2-2007, rec. 1732/2000
Pte: Roca Trias, Encarnacién

Resumen

El TSdeclara no haber lugar a recurso de casacion interpuesto por la aseguradora demandada contra sentencia relativa a reclamacion
de indemnizacion por asegurado en virtud de seguro de accidentes. La Sala confirma la sentencia condenatoria de la audiencia que
establecia un porcentaje de indemnizacion por encima del calculado y consignado por parte de la aseguradora recurrente. El Alto
Tribunal entiende que la recurrente hace supuesto de la cuestion al realizar una nueva valoracién dela prueba practicada en los autos,
puesto que parte de hechos distintos de | os declarados como probados en la instancia sin haber obtenido |a modificacién de los mismos
por el cauce adecuado. Por otra parte, en cuanto a los intereses, considera la Sala que debe aplicarse e art. 20 LCS por cuanto la
cantidad establecida en la sentencia, a pesar de tratarse de un porcentaje, puede entenderse como una cantidad liquida y exigible, ya
gue con una simple operacion aritmética se puede hallar su importe exacto, ademas la aseguradora recurrente no consigno €l importe
de la indemnizacion, sino lo que ella considerd que era € porcentaje que correspondia conforme las lesiones de asegurado, por o
gue haincurrido en mora.

NORMATIVA ESTUDIADA

Ley 50/1980 de 8 octubre 1980. Contrato de Seguro
art.l, art.8.2, art.18, art.20.3

RD de 24 julio 1889. Cadigo Civil
art.1091 , art.1157, art.1256

RD de 3 febrero 1881. Afio 1881. Ley de Enjuiciamiento Civil
art.523, art.532, art.533, art.534
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Procedimiento:Recurso de casacion

Legislacion
Aplicaart.1, art.8.2, art.18, art.20 de Ley 50/1980 de 8 octubre 1980. Contrato de Seguro
Aplicaart.1091, art.1157, art.1256 de RD de 24 julio 1889. Cadigo Civil
Aplicaart.523, art.532, art.533, art.534 de RD de 3 febrero 1881. Afio 1881. Ley de Enjuiciamiento Civil
CitaLey 1/2000 de 7 enero 2000. Ley de Enjuiciamiento Civil LEC
Citaart.24 de CE de 27 diciembre 1978. Constitucion Espariola

Jurisprudencia

Citaen el mismo sentido sobre SEGUROS - DERECHOS Y OBLIGACIONES DEL ASEGURADOR - Obligaciones - Re-
cargos por demoraen €l pago - En general art. 20 LCS, SEGUROS - DERECHOS Y OBLIGACIONES DEL ASEGURADOR
- Obligaciones - Pago de laindemnizacion, SEGUROS - DERECHOS Y OBLIGACIONES DEL ASEGURADOR - Obligacio-
nes - Importe de laindemnizacion STS Sala 12 de 3 marzo 2006 (J2006/24760)

Citaen el mismo sentido sobre SEGUROS - DERECHOS Y OBLIGACIONES DEL ASEGURADOR - Obligaciones - Re-
cargos por demoraen el pago - En general art. 20 LCS, SEGUROS - DERECHOS Y OBLIGACIONES DEL ASEGURADOR -
Obligaciones - Pago de laindemnizacion, SEGUROS - DERECHOS'Y OBLIGACIONES DEL ASEGURADOR - Obligaciones
- Importe de la indemnizacion, SEGUROS - SEGUROS PERSONALES - Seguro de accidentes STS Sala 12 de 29 noviembre
2005 (J2005/207172)

Citaen el mismo sentido sobre SEGUROS - DERECHOS Y OBLIGACIONES DEL ASEGURADOR - Obligaciones - Re-
cargos por demoraen €l pago - En general art. 20 LCS, SEGUROS - DERECHOS Y OBLIGACIONES DEL ASEGURADOR
- Obligaciones - Pago de laindemnizacion, SEGUROS - DERECHOS Y OBLIGACIONES DEL ASEGURADOR - Obligacio-
nes - Importe de laindemnizacién STS Sala 12 de 4 febrero 2005 (J2005/11827)

Citaen el mismo sentido sobre SEGUROS - DERECHOS Y OBLIGACIONES DEL ASEGURADOR - Obligaciones - Re-
cargos por demoraen €l pago - En general art. 20 LCS, SEGUROS - DERECHOS Y OBLIGACIONES DEL ASEGURADOR
- Obligaciones - Pago de laindemnizaciéon, SEGUROS - DERECHOS Y OBLIGACIONES DEL ASEGURADOR - Obligacio-
nes - Importe de laindemnizacion, SEGUROS - SEGUROS PERSONALES - Seguro de accidentes STS Sala12de5julio 1996
(J1996/5308)

Citaen el mismo sentido sobre SEGUROS - DERECHOS Y OBLIGACIONES DEL ASEGURADOR - Obligaciones - Re-
cargos por demoraen €l pago - En general art. 20 LCS, SEGUROS - DERECHOS Y OBLIGACIONES DEL ASEGURADOR
- Obligaciones - Pago de laindemnizacion, SEGUROS - DERECHOS Y OBLIGACIONES DEL ASEGURADOR - Obligacio-
nes - Importe de laindemnizacion, SEGUROS - SEGUROS PERSONALES - Seguro de accidentes STS Sala 12 de 29 octubre
1990 (J1990/9816)

Definiciones
inilliquidis non fit mora

EnlaVillade Madrid, a uno de febrero de dos mil siete.

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Excmos. Sres. Magistrados indicados al margen, el recurso de
casacion interpuesto, por "Aseguradora G., S.A.", representada por €l Procurador delos Tribunales D. Asuncion Miquel Aguado contra
la Sentenciadictada, €l dia 15 de marzo de 2000, por la Seccion Tercerade la Audiencia Provincial de Cordoba, que resolvié € recurso
de apelacion, seguido bagjo € ndim. 4/2000, interpuesto en su dia contra la Sentencia que habia pronunciado, € Juzgado de Primera
Instancia nimero Uno, delos de Lucena. Es parte recurrida D. Gregorio representado por la Procuradora de los Tribunales D2 Cayetana
de Zulueta Luchsinger.

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- Ante el Juzgado de Primera | nstancia niimero Uno de L ucena, interpuso demandade juicio ordinario de menor cuantia,
D. Gregorio contra"Aseguradora G., S A.""Grupo G.". El suplico de lademanda es del tenor siguiente:

".... dictar Sentencia que declare que el porcentaje de invalidez sufrido por mi representado es de un cuarenta 'y cuatro por ciento
(44%) o, subsidiariamente, €l que se determine en fase probatoriay, a estar y pasar por dicha declaracién y, en su virtud, condene a
la demanda a pagar a actor la suma de nueve millones novecientas sesenta mil (9.960.000) pesetas o, en su caso, la que resulte del
porcentagje deinvalidez que se declare, junto con el interés previsto en laLey especial, asi como alas costas causadas y que se causen”.

Admitida a tramite la demanda fueron emplazados |os demandados, alegando |a representacion de la Cia."Aseguradora G., SA."
como hechos y fundamentos de derecho que estimo de aplicacién al caso, paraterminar suplicando:

"...y ensudiadictar sentencia, por laque absolviendo al demandado se desestime |a demandainstada en su totalidad con imposicion
de costas al actor".

Contestada la demanda y dado el oportuno traslado, se acordd convocar a las partes a la Comparecencia prevista en la Ley de
Enjuiciamiento Civil EDL 2000/77463 y celebrada ésta 'y habiéndose solicitado €l recibimiento del pleito a prueba, se practicéd la que
propuesta por las partes, fue declarada pertinente y con el resultado que obra en autos.
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El Juzgado de Primera Instancia dicté Sentencia, con fecha 26 de octubre de 1999 y con la siguiente parte dispositiva:

"Que debo estimar y estimo la demanda interpuesta por €l Procurador Sr. Beato en nombre y representacion de D. Gregorio contra
laentidad "Aseguradora G., S.A." declarando que € porcentgje de invalidez sufrido por el Sr. Gregorio es de un 42%, condenando ala
demanda a estar y pasar por dicha declaracion y a pagar al actor la cantidad que resulte de aplicar dicho porcentagje al capital asegurado
previa deduccién de lo que ya ha sido satisfecho por la misma por razén del porcentaje inicialmente apreciado por ésta, junto con €l
interés previsto en € articulo 20 delaLCS EDL 1980/4219y a pago de las costas causadas’.

SEGUNDO.- Contradicha Sentenciainterpuso recurso de apelacion la"Aseguradora G., S.A.". Sustanciadalaapelacion, la Seccion
Tercerade la Audiencia Provincial de Cérdobadicté Sentencia, con fecha 15 de marzo de 2000, con € siguiente fallo:

"Que desestimando como desestimamos el recurso de apelacion interpuesto por la representacion de "Aseguradora G., S.A." contra
la sentencia dictada el 26 de octubre de 1999 por la Sra. Juez del Juzgado de 12 Instancia nim. 1 de Lucena en los autos de Juicio de
Menor Cuantia nim. 307/98 debemos confirmar y confirmamos esta, condenando como condenamos en costas a la parte apelante”.

TERCERO.- La"Aseguradora G., S.A.", representada por la Procurador de los Tribunales D2 Asuncion Miquel Aguado formalizé
recurso de casacién contrala Sentencia de la Audiencia Provincial de Cérdoba, con fundamento en |os siguientes motivos:

Primero: Con fundamento en el niimero 4° del articulo 1.692 de la L ey de Enjuiciamiento Civil EDL 2000/77463 , infraccion de los
articulos 1091 y 1256 y concordantes del C.C., del articulo 1 delaL.C.S. EDL 1980/4219 y del articulo 8.2 del Contrato de Seguro.

Segundo: Con fundamento en los ndmeros 3°y 4° del articulo 1.692 delaLey de Enjuiciamiento Civil EDL 2000/77463 , infraccion
del articulos 533 en relacion a articulo 1157 del C.C. EDL 1889/1 .

Tercero: Con fundamento en € articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil EDL 2000/77463 , infraccién del articulo 20 de
laL.C.S. EDL 1980/4219y del articulo 24.

Cuarto: Con fundamento en €l nimero 4° del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil EDL 2000/77463 , infraccion del
articulo 523.2 dela L.E.C. EDL 2000/77463

CUARTO.- Admitido €l recurso y evacuado €l traslado conferido al respecto, el Procurador D2 Cayetana de Zulueta Luchsinger, en
nombre y representacién de D. Gregorio, impugnd el mismo, solicitando se declarase no haber lugar a recurso.

QUINTO.- Se sefial6 como diaparavotacion y falo del recurso el dieciséis de enero de dos mil siete, en que €l acto tuvo lugar.
Ha sido Ponente el Magistrado Excma. Sra. D? Encarnacién Roca Trias

FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERO.- D. Gregorio demandé ala"Aseguradora G., S.A.". El demandante habia concertado con la mencionada Aseguradora
un seguro de accidentes y ademas, un seguro multirriesgo por accidentes; se hallaba al corriente de pago de ambas polizas.

El 24 de mayo de 1996, estando ambas pdlizas en vigor, €l asegurado sufrid un accidente, que le produjo las secuel as que quedaron
probadas en el procedimiento. La Aseguradora consideré que €l porcentaje de invalidez era de un 10%, de acuerdo con los baremos
establecidos en la pdliza, y procedio a hacer efectivo €l pago de la correspondiente indemnizacion de acuerdo con esta valoracion.

El asegurado acepto este pago como anticipo a cuenta, manifestando su disconformidad con €l porcentaje establecido y pidié que
se pusieran en marcha los mecanismos establecidos en el contrato para el caso de discrepancia. La aseguradorainsistio en que sdlo era
aplicable €l porcentaje del 10% y no accedio arealizar el arbitragje exigido por el asegurado, de acuerdo con € contrato.

El Juzgado de 12 Instancia nim. 1 de Lucena estimé la demanda; declar6 que el porcentaje de invalidez del demandante era de un
42%, seguin los informes periciales que obraban en los autos y condené ala Aseguradora a pagar la cantidad que resultara de aplicar €l
porcentaje citado, junto con los intereses previstos en € articulo 20 LCS. EDL 1980/4219 Esta sentencia fue confirmada por la de la
seccién 32dela AudienciaProvincial de Cérdoba. Contra esta sentencia," AseguradoraG., S.A." plantead presente recurso de casacion.

SEGUNDO.- El primero delos motivos de casacion, al amparo del articulo 1692, 4° LEcv, considerainfringidoslosarticulos 1091y
1256 del Codigo civil EDL 1889/1, 1 LCSEDL 1980/4219y 8.2 de las condiciones generales del contrato. Considera, como ha hecho a
lolargo detodo €l litigio, que €l asegurado tenia dos opciones conforme con lapdliza: o bien considerar como definitivalaincapacidad,
0 bien solicitar una prérroga de 12 meses mas para que se fijase definitivamente el grado de ésta, y segln la recurrente, nada hizo D.
Gregorio. Sefiala, ademas, que e pago se efectud después de haber fijado el grado de incapacidad, y a no haberse apreciado asi, se
dejael cumplimiento del contrato al arbitrio del contratante y ahora se hace pagar alarecurrente por unainvalidez absoluta, que no era
objeto del contrato de seguro y que a no solicitarse por el asegurado una prorroga para la determinacion definitiva de las secuelas, no
puede hacerse valer posteriormente, una vez efectuado el pago conforme al porcentaje apreciado por la propia Aseguradora.

A €llo debe responderse que la recurrente hace supuesto de la cuestién, puesto que este motivo se enfrenta con la valoracién de los
hechos declarados probados en la sentenciarecurriday a partir de planteamientos facticos que siempre ha sostenido en lalitis, pero que
resultan absolutamente distintos de los que la sentencia recurrida considera probados. Y todo ello sin atacar €l resultado de la prueba
por las vias establecidas legalmente (sentencias de 16, 30 y 23 de junio de 2006, entre muchas otras).

Debe recordarse que la Sala de instancia considerd probado que las "secuelas producidas por € accidente son las mismas y se
mantienen inalteradas desde lafechadel accidente”, por lo que €l demandante no tenia que hacer uso de la clausulaque lahoy recurrente
considerainfringida.
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También debe recordarse que la Sala sentenciadora no condend a pago de la indemnizacion pactada en el contrato de seguro por
causa de una invalidez absoluta, porque lo que se ha discutido alo largo del procedimiento es qué porcentaje debe aplicarse para el
célculo de laindemnizacién del dafio, de entre los pactados en el contrato concluido con larecurrente. Por tanto, al partir larecurrente
de una consideracién de hechos probados distinta de la que realiza la Sala de instancia, debe rechazarse el presente motivo del recurso
de casacion.

TERCERO.- Al amparo del articulo 1692, 3° y 4° LEcv, se denuncia, de conformidad con el articulo 1703 LEcv, la infraccion
del articulo 533 de la propia Ley procesal, en relacion con € articulo 1157 del Codigo civil EDL 1889/1 . Se dice que la recurrente
excepciond en base al pago efectuado conforme al articulo 1157 del Cédigo civil EDL 1889/1 como formade extincidn de laobligacion,
puesto que la aseguradora efectud dicho pago, aunque fuera aplicando un porcentaje distinto de aquel al que ha sido condenada.

Larecurrente intentaque se aplique agui unaexcepcién dilatoria, reguladaen el articulo 532 LECiv EDL 2000/77463, que determina
gue "no estard obligado a contestar a la demanda hasta que se gjecutorie este articul o, que sera siempre previo”; segiin la doctrina estas
excepciones, contenidas en los articulos 533 y 534 Lecv entonces vigente,"retrasan €l examen de una pretension hasta que desaparezca
€l obstaculo quelo impidey, por consiguiente, sdlo actdan temporalmente”, de manera que sélo aplazan el gjercicio de laaccion.

Larecurrente utiliza el mencionado articulo 533 LEcv, como infringido confundiendo o que es una excepcion en sentido procesal,
con laexcepcion material o referidaal fondo del asunto, como medio de defensaante unareclamaci6n, aspirando a obtener una sentencia
absolutoria.

Todas estas razones llevan ala desestimacién del segundo motivo del recurso.

CUARTO.- El tercer motivo, a amparo del articulo 1692 LEcv, considera infringidos los articulos 20 LCS EDL 1980/4219 , 24
Constitucion Espariola EDL 1978/3879 y la doctrina jurisprudencia de acuerdo con lacual, inilliquidis non fit mora.

Al efecto entiende que no se hafijado una cantidad liquida como cuantia a pagar al demandante asegurado en la sentenciarecurrida,
por lo que debido alailiquidez, no se la puede condenar alos intereses establecidos en el articulo 20 LCS. EDL 1980/4219 Ademas,
entiende gque pagd y consignd una cantidad en €l plazo de los tres meses a partir del siniestro, por 10 que no incurrio en la mora que da
lugar alaimposicidn de laobligacion de pagar |os intereses y aungue considerainfringido también el articulo 24 Constitucién Espafiola
EDL 1978/3879 , € desarrollo del motivo no contiene ninglin argumento relativo a la indefension en concreto, que debe entenderse
causada, siempre segun larecurrente, por estaimposicién del pago de los intereses.

Son dos, por tanto, las cuestiones planteadas en este motivo, que van a ser examinadas separadamente.

12 areferidaas secondend o no alaahorarecurrente a pago de cantidad liquida. Ciertamente, ni lasentenciade 123 Instancia, ni la
delaAudienciaprovincia de Cérdobaquelaconfirma, contienen una expresa cantidad liquida, sino que han determinado un porcentaje
a partir del cual debe calcularse laindemnizacién. Ahora bien, e demandante pidié que se condenara a la aseguradora demandada al
pago de una cantidad como consecuencia del calculo hecho segin el porcentaje que é consideraba aplicable a su invaidez o en su
defecto, €l que se determinara en la sentencia. La sentencia recurrida condend a pago de un porcentaje menor del pedido, 42%.

Esto es lo que resulta determinante para poder establecer la cuantia de laindemnizacién. Por ello, hay que afirmar que aungue no
sefijelacantidad exacta, en este caso debe entenderse que es liquiday exigible porque su determinacién concreta depende Unicamente
de una operacion aritmética que consiste en aplicar € porcentaje establecido en la sentencia al capital asegurado, de acuerdo con €l
contrato de seguro, cuya tabla de indemnizaciones establecia que "cuando €l grado de invalidez supere el 25%, la indemnizacién se
fijara segun la tabla siguiente, aplicando el porcentaje fijado en la modalidad contratada correspondiente a grado de invalidez sufrido,
sobre el capital base asignado en lapdliza’.

La recurrente utiliza un argumento falaz, porque sabiendo €l porcentagje a aplicar, 42% vy el capital asegurado, podia perfectamente
calcular y consignar, cosa que no hizo, por 1o que no se puede decir que existe iliquidez cuando la cuantia de "la prestacién pecuniaria
depende de una sencilla operacién aritmética cuyos factores son conocidos en su totalidad”, como ocurria en este caso.

Esta solucion se gjusta plenamente a la doctrina de esta Sala porque, a los anteriores argumentos debe afiadirse el de la especialidad
del régimen aplicado en €l articulo 20 LCS. EDL 1980/4219 Asi, la sentencia de 29 de octubre de 1990 EDJ 1990/9816 dice que,
en orden a lo establecido en el articulo 20 LCS EDL 1980/4219 ,"la Ley hace recaer los efectos del retraso sobre € deudor, sin que
sirva € requisito tradicional de la liquidez de la deuda a estos efectos’, porque "se trata, pues de un régimen especial para € caso
de demora en la liquidacion del siniestro”; esta sentencia esta confirmada por la de 5 julio 1996 EDJ 1996/5308 , segun la cual "la
iliquidez o no de la deuda carece de trascendencia definitiva para imponer el recargo contemplado en la Ley; (...) teniendo en cuenta
no lailiquidez de la deuda reclamada, sino mas bien la conducta obstruccionista o reticente del asegurador en el cumplimiento de su
obligacién indemnizatoria, pues méas que del cumplimiento de una deuda normal, se trata de un régimen especial para €l caso de la
demoraen laliquidacion del siniestro”, o lasentencia de 29 noviembre 2005 EDJ 2005/207172 , que afirmaque "lamerailiquidez no es
por si misma excusa razonable para que el asegurador pueda demorar € pago”. Estos argumentos confirman la postura aqui mantenida.

QUINTO.- 22 La segunda de las cuestiones planteadas por la recurrente en el motivo tercero se refiere asi debe considerarse que
la cantidad que pag6 debe tener la conceptuacion de cantidad minima a los efectos del articulo 18 LCS EDL 1980/4219 y evitar, asi,
lamoradel articulo 20.3 LCS. EDL 1980/4219

Antes de entrar en la argumentacion de esta parte del motivo, debe recordarse que la recurrente no pagd un minimo ala espera de
concretar més adel antelacantidad definitivapor laaplicacion del porcentaje correcto segiin el contrato, sino que pagd unacantidad segin
un porcentaje que no ha resultado ser €l aplicable. Por tanto, la conducta de la recurrente ha sido totalmente contraria a las peticiones
de D. Miguel y haincurrido en mora porgue no se aprecia que haya causa justificada para aplazar el pago.
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L osinformes médi cos determinaron que las secuel as han sido siempre las mismas desde el momento del accidente; quelaaseguradora
lo conocid desde los primeros informes que se le enviaron, y que no ha puesto en marcha los mecanismos previstos en el contrato para
los casos de discrepancia. Resulta evidente la actitud obstruccionistay reticente de larecurrente.

Y ademés no puede aplicarse la jurisprudencia que cita, porque en €l presente litigio no hay incertidumbre acerca de la procedencia
de laindemnizacion, que es el tema resuelto por las sentencias aportadas. En definitivay como afirma la sentencia de 29 noviembre
2005 EDJ 2005/207172 , para que €l asegurador incurra en mora se requiere "que el resultado del incumplimiento de la obligacion de
satisfacer laindemnizacion en | os plazos adecuados se deba a una conducta irresponsable del asegurador y que la causa de morano esté
justificada’, que eslo que ocurre en el presente caso y €llo sin perjuicio de que no se deban los intereses de la cantidad que ya pago.

Por todo ello debe rechazarse el tercero de los motivos del recurso.

SEXTO.- En € cuarto motivo de su recurso, larecurrente considerainfringido el articulo 523 LEcv, porgque se le imponen |as costas
en laprimerainstancia, cuando no se habia estimado integramente la demanda. Este motivo debe ser desestimado, porque larecurrente
se refiere a las costas impuestas en la sentencia de 12 Instancia, siendo asi que no consta que este extremo hubiese sido recurrido en
apelacion.

La sentencia de apelacion resuel ve solo |os que ella misma considera dos motivos del recurso de apel acién, referidos alavaloracion
indemnizatoria de lainvalidez y ala permanencia de las secuelas y no hay constancia de que se haya impugnado a mismo tiempo la
imposicién de las costas efectuada en |a sentencia de 12 Instancia.

Por ello hay que entender quedevino firmeal ser consentida por larecurrente cuando pudo haber recurridoy nolo hizoy por ello debe
desestimarse este motivo del recurso (sentencias de 4 febrero 2005 EDJ 2005/11827 y 3 marzo EDJ 2006/24760 y 21 diciembre 2006).

SEPTIMO. Ladesestimacion delos motivos del recurso de casacion formulado por larecurrente lasociedad "AseguradoraG., SA.",
determinaladel propio recurso y la procedencia de imponer |as costas de este recurso ala parte recurrente.

Por 1o expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por €l pueblo espafiol

FALLO

1°. No halugar a recurso de casacién presentado por larepresentacion de "Aseguradora G., S.AA." contrala sentencia de la Seccion
Tercerade la Audiencia Provincial de Cérdoba, de fecha quince de marzo de 2000, dictada en € recurso de apel acién nim. 4/2000.

2°. Que debemos confirmar y confirmamos la sentencia recurrida en todos sus extremos, incluido lo relativo alas costas.

3°. Imponer las costas causadas por este recurso a la parte recurrente y la pérdida del depdsito constituido al que se dara el destino
legal.

Librese ala mencionada Audienciala certificacion correspondiente, con devolucién de los autosy rollo de apelacion remitidos.

Asi por estanuestra sentencia, que seinsertaraen laCol eccion Legid ativa pasandose al efecto | as copias necesarias, 10 pronunciamoas,
mandamosy firmamos. Juan Antonio Xiol Rios.- Francisco Marin Castén.- Encarnacion Roca Trias. Rubricado.

Publicacion.- Leiday publicada fue la anterior sentencia por el Excma. Sra. D2 Encarnacion Roca Trias, Ponente que ha sido en €l
tramite de los presentes autos, estando celebrando Audiencia Publicala Sala Primeradel Tribuna Supremo, en el diade hoy; delo que
como Secretario de la misma, certifico.
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