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Tribunal Supremo Sala 12, S 8-6-2006, n° 592/2006, rec. 3843/1999
Pte: Corbal Fernandez, Jests

Resumen
Falla el TSque no ha lugar al recurso de casacion. Se plantea demanda por entidad financiera sobre nulidad de las transmisiones de
posesionesdel marido a favor dela esposa por convenio de separacion para pago de pension compensatoria, por ssimulaciony finalidad
ilicita. Se desestima la demanda y se alza la actora. La Audiencia revoca la resolucion recurrida estima la demanda en su integridad.
Recurren en casacion los condenados. Responde el TS que no cabe alegar conjuntamente en casacion la infraccion cuestion de hecho
y cuestion de derecho. Afiade que solo cabe la revision de la prueba cuando se ha realizado la misma sin atender a lasreglas de la
l6gica, 1o que no ocurre en el caso de autos.

NORMATIVA ESTUDIADA

RD de 24 julio 1889. Cadigo Civil
art.1214 | art.1215, art.1249, art.1253

RD de 3 febrero 1881. Afio 1881. Ley de Enjuiciamiento Civil
art.386 , art.1692.4
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CLASIFICACION POR CONCEPTOS JURIDICOS

CONTRATO
CAUSA DE LOS CONTRATOS
Ciertay licita
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PRUEBA
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RECURSOS
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Cuestion procesal

VALORACION DE LA PRUEBA

APRECIACION CONJUNTA
REGLASDE LA SANA CRITICA
VALORACION IRRACIONAL O ILOGICA; REVISABLE

FICHA TECNICA

Favorable a: Entidad financiera; Desfavorable a: Esposa separada, Esposo separado
Procedimiento:Recurso de casacion
Legislacion
Aplicaart.1214, art.1215, art.1249, art.1253 de RD de 24 julio 1889. Cadigo Civil
Aplicaart.386, art.1692.4 de RD de 3 febrero 1881. Afio 1881. Ley de Enjuiciamiento Civil
Citaart.386, art.1692.4, art.1715.3 de Ley 1/2000 de 7 enero 2000. Ley de Enjuiciamiento Civil LEC
Citaart.1276 de RD de 24 julio 1889. Cadigo Civil

EnlaVillade Madrid, a ocho de junio de dos mil seis.

Visto por laSalaPrimeradel Tribunal Supremo, integradapor |los Magistrados al margen indicados, el recurso de casacién interpuesto
respecto la Sentencia dictada en grado de apelacion por la Audiencia Provincial de Barcelona, Seccion Dieciséis, como consecuencia
de autos de juicio ordinario declarativo de menor cuantia, seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia NUmero Ocho de Sabadell;
cuyo recurso fue interpuesto por D. Antonio y D2 Eugenia, representados por el Procurador D. Eduardo Morales Price, posteriormente
sustituido por D. Adolfo Morales Hernandez-Sanjuén; siendo parte recurridalaentidad "Banco S., S.A.", representado por €l Procurador
D. Rafael Reig Pascual, posteriormente sustituido por D2 Maria I sabel Torres Ruiz.

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- 1.- El Procurador D2 Maria Dolores Ribas Mercader, en nombrey representacion de laentidad "Banco C., SA.", inter-
puso demandadejuicio ordinario de menor cuantiaseguidos ante € Juzgado de PrimeralnstanciaNumero Ocho de Sabadell, siendo parte
demandadaD. Antonio y D2 Eugenia, alegando |os hechosy fundamentos de derecho que estimd pertinentes paraterminar suplicando al
Juzgado dictase en su dia Sentencia " estimando la demanda, declarando lanulidad de las transmisiones que dejo sefialadas en | os hechos
precedentes y ello por causa de simulacion y finalidad ilicita en perjuicio de mi representado, subsidiariamente de lo anterior, para €l
improbable supuesto de no admitirse la nulidad, se declare larescisién de los citados contratos transmisivos por haber sido celebrados
en fraude de mi mandante, acreedor del transmitente; y, en cual quiera de ambos dos supuestos, como consecuenciade lanulidad o dela
rescision, ordene la cancelacidn, en € Registro de la Propiedad nim. 1 de Sabadell y nim. 1 de Tarragona, de lainscripcion producida
por la escritura notarial respecto de los inmuebles resefiados, librando, en g ecucién de sentencia, los correspondientes mandamientos;
todo ello con expresaimposicién de costas a los demandados.”.

2.- La Procurador D Maria Isabel Raspall Gonzalez, en nombre y representacion de D. Antonio, contest6 a la demanda alegando
los hechos y fundamentos de derecho que estimé aplicables para terminar suplicando a Juzgado dictase en su dia Sentencia " por la que
se desestime en su integridad la misma, condenando ala actora a pago de las costas causadas en el presente procedimiento.”.

3.- El Procurador D. Miguel Ballarin Giralt, en nombrey representacién de D2 Eugenia, contest6 alademanda al egando |os hechosy
fundamentos de derecho que estimd aplicables paraterminar suplicando al Juzgado dictase en su dia Sentencia " por laque se absuelvaa
mi representada de |as pretensiones contenidas en la demanda promovidaen su contrapor € "Banco C., S.A.", todo €llo con imposicién
delas costas al demandante dada su manifiestatemeridad y malafe'.

4.- Recibido €l pleito a prueba, se practico la que propuesta por las partes fue declarada pertinente. Unidas a los autos, las partes
evacuaron el tramite de resumen de prueba, en sus respectivos escritos. El Juez de Primera Instancia NUmero Ocho de Sabadell, dictd
Sentencia con fecha 12 de mayo de 1998, cuya parte dispositiva es como sigue:

"Fallo: Que desestimando la demanda formulada por "Banco C., S.A.", contra D. Antonio y D2 Eugenia, DEBO ABSOLVER Y
ABSUELVO alos demandados de todos | os pedimentos contenidos en la demanda, e impongo a la actora las costas de este juicio.”.

SEGUNDO.- Interpuesto recurso de apelacion contra la anterior resolucién por la representacion de la entidad Banco Central His-
panoamericano, la Audiencia Provincial de Barcelona, Seccién Dieciséis, dictdé Sentencia con fecha 25 de junio de 1999, cuya parte
dispositiva es como sigue:

"Fallamos: Que con ESTIMACION del recurso de apelacion interpuesto por "Banco C., S.A.", REVOCAMOS la Sentencia dictada
el dia 12 de mayo de 1998, por €l lltmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia nim. 8 de Sabadell, en autos de Juicio
de Menor Cuantia nim. 107/95.

En consecuencia, estimando en su integridad |ademandaorigen de las presentes actuacionesinterpuesta por "Banco C., S.A." contra
D. Antonio y D? Eugenia, declaramos la nulidad de la cesiones verificadas a favor de D2 Eugenia por parte de D. Antonio mediante
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escritura publica otorgada en fecha 15 de enero de 1993, en relacion alas siguientes fincas: - nium. 000 indivisaf. nim. 001, tomo ndam.
002, Libro nim. 003, folio nim. 004 del Registro de la Propiedad nim. 005 de Tarragona; - nim. 000 indivisa F. nim. 006, Tomo nam.
007, Libro nim. 008, Folio nim. 009, del Registro de la Propiedad nim. 005 de Sabadell y, - F. nim. 010, Tomo ndm. 011, Libro nam.
012, folio nim. 013 del Registro de la Propiedad nim. 1 de Sabadell. Se ordena en consecuencia la cancelacion de las inscripciones
registrales motivadas por laantedi cha escriturarespecto delosinmuebles resefiados; todo ello, con expresaimposicion alos demandados
de las costas causadas en primerainstancia, y sin que quepa efectuar especial pronunciamiento sobre las devengadas en esta alzada.".

TERCERO.- 1.- El Procurador D. Eduardo Moral es Price, en nombrey representacion de D. Antonio y D2 Eugenia, interpuso recurso
de casacion respecto la Sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Barcelona, Seccion Dieciséls, de fecha 25 de junio de 1999,
con apoyo en los siguientes motivos, motivos del recurso:

Primero.- Al amparo del nim. 4° del art. 1.692 delaLEC de 1.881 EDL 1881/1, se degainfraccion dd art. 1.214 del Codigo Civil
EDL 1889/1 .

Segundo.- Bajo €l mismo ordinal se alegainfraccion delos arts. 1.253 y 1.249 del Cédigo Civil EDL 1889/1.
Tercero.- Bgjo €l mismo ordinal se alegainfraccion del art. 1.215 del Cadigo Civil EDL 1889/1 .

2.- Admitido el recurso, y evacuado € traslado conferido, el Procurador D. Rafael Reig Pascual, en nombre de la entidad "Banco
S., SA.", present6 escrito impugnando € recurso formulado de contrario.

3.- No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracion de vista plblica, se sefial6 para votacién y fallo €l dia 25 de mayo
de 2006, en que hatenido lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. JESUS CORBAL FERNANDEZ.

FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERO.- El ambito de lacontroversia, tal y como se plantea en el recurso de casacion, se circunscribe adeterminar si las despo-
sesiones patrimoniales realizadas por €l marido afavor de su esposa mediante un convenio de separacion, aprobado judicialmente, en
pago de la pension compensatoria, deben declararse nulas de conformidad con lo dispuesto en el art. 1.276 CC EDL 1889/1 , bien por
inexistencia de causa, bien por tener causailicita, al responder a Unico proposito de defraudar los derechos de |os acreedores.

En lademanda deducida por € "Banco C., S.AA." contralos conyuges D. Antonio y D2 Eugenia se solicitalanulidad de las transmi-
siones que menciona por causade simulaciény finalidad ilicitaen perjuicio de laactora, y subsidiariamente larescision de los contratos
transmisiones por haber sido celebrados en fraude de la actora, acreedoradel transmitente; y para cual quiera de ambos casos se interesa
también se ordene las cancel aciones registral es correspondientes.

La Sentenciadel Juzgado de 12 Instancia niim. 8 de Sabadell de 12 de mayo de 1998, dictada en los autos de juicio de menor cuantia
ndim. 107 de 1995, desestimd lademanda; en cuanto alasimulaciény la causailicitapor faltade prueba, y en lo que atafie alarescision
por fraude de acreedores -accién pauliana- por no haberse demostrado el requisito de carecer la entidad acreedora de todo otro recurso
legal paraobtener lareparacién del perjuicio.

La Sentencia de la Seccion Decimosexta de la Audiencia Provincial de Barcelona de 25 de junio de 1999, recaida en el Rollo nim.
1.048 de 1998, revocé laresolucién del Juzgado, y acordd declarar lanulidad de las cesiones verificadas afavor de D2 Eugenia por parte
de D. Antonio mediante escritura publica otorgada en fecha 15 de enero de 1993, en relacidn con las fincas que resefia, ordenando la
cancelacion de las correspondientes inscripciones registral es.

Por D. Antonio y D2 Eugenia se interpuso recurso de casacion articulado en tres motivos, todos ellos a amparo del nim. 4° del art.
1.692 LEC EDL 2000/77463 , que se examinan a continuacion.

SEGUNDO.- En el motivo primero se denuncia infraccion del art. 1.214 del Codigo Civil EDL 1889/1 . El motivo se desestima
por las razones siguientes:

En primer lugar porque laresolucion recurrida en casacion eslade la Audiencia, y no la del Juzgado, por lo que resultaindiferente
lo que laresolucion de primerainstancia manifieste respecto de la prueba de los hechos en contradiccion con |as apreciaciones fécticas
de la Sentencia de apelacion.

En segundo lugar porque no seinfringe el art. 1.214 CC EDL 1889/1 si se han declarado probados los hechos, ya sea por valoracion
de un medio de prueba, por apreciacién conjunta de las pruebas, 0 por presunciones, tanto mas si se tiene en cuenta que estas Ultimas
constituyen un mecanismo para lafijacion de larealidad de los hechos especialmente idéneo cuando se trata de apreciar la existencia
de simulacion contractual.

Entercer lugar porque lacargade lapruebade lainsolvenciadel deudor no se puede hacer recaer sobre el acreedor, pues éste notiene
porqué conocer cuales son los bienesde aquél y no cabe exigirle unalabor de investigacion o indagacion masalladelo que esfécilmente
detectable por los signos externos o consulta de un registro. Por el contrario, €l deudor fécilmente puede desvirtuar la afirmacion de
insolvencia mediante laindicacion de bienes de su propiedad susceptibles de realizacién, por lo que aél incumbe la carga de la prueba
en lamateria como tiene reiterado este Tribunal.

La postura de la parte recurrente al respecto debe calificarse, con mucha benevolencia, de candorosa, pues, luego de afirmar que
"ninguna de las partes ha acreditado la situacion econdmica del Sr. Puig en orden a su insolvencia una vez producida la transmision
patrimonial afavor de su esposa, y quelaAudiencia Provincia de Barcelona hace recaer las consecuencias de estafalta de prueba sobre
los demandados, y no en laactora’, inexplicablemente afiade " Ciertamente el demandado podia haber aportado datos de saldos bancarios

© Grupo El Derecho y Quantor, S.L. 3 EDITORIAL JURIDICA - AUTORIZADOS - DIANA
BARROSO



o datos registrales de otras fincas de su propiedad, o como hizo (a aportar € convenio regulador) datos de acciones de sociedades
mercantilesdelas que es participe; ahorabien, esobvio que dichaactitud hubieracomportado lainmediatatrabapor parte del Banco actor
(en sede del procedimiento gjecutivo en su momento pendiente)”, alegacidn que habla por si mismay excusa de cualquier comentario.

TERCERO.- En el motivo segundo se alega infraccion delos arts. 1.253y 1.249 del Caodigo Civil EDL 1889/1.
El motivo se desestima por |as razones siguientes.

En primer lugar, no cabe alegar conjuntamente en casacion lainfraccion de los arts. 1.249 y 1.253 del Codigo Civil EDL 1889/1
(actualmente sustituidos por € art. 386 de la LEC 2000 EDL 2000/77463 ), cuya incompatibilidad deriva de que € primero hace
referencia a una cuestion de hecho y € segundo a una cuestion de derecho.

En segundo lugar, la alegacion de infraccion del art. 1.249 CC EDL 1889/1 sdlo es posible en casacién si se aduce error en la
valoracién probatoria con mencion del precepto que contiene la norma legal valorativa de prueba que se estima conculcada; o que
obviamente no se ha cumplido en el caso.

En tercer lugar, Unicamente cabe apreciar infraccion del art. 1.253 CC EDL 1889/1 en casacion cuando lainferencia entre la afirma-
cion basicay laconclusion extraida es contrariaalas méas elementalesreglasdelaldgica; y en €l caso ocurre, que, si desde laperspectiva
de una respuesta negativa, que por 1o demas seria harto suficiente, no se aprecia tal contradiccion de las normas del buen sentido o
del raciocinio humano, 1o que no exige que las deducciones sean inequivocas, desde la perspectiva de una respuesta casacional positi-
va, siempre posible en el propdsito de agotar |a efectividad de la tutela judicial, debe decirse que este tribunal comparte plenamente
las apreciaciones de la resolucion recurrida porgue no resulta explicable la transmision de todo un patrimonio para pagar una pension
compensatoria, con la consiguiente colocacién en situacion de insolvencia, cuando la fijacién de dicha pension tiene lugar mediante
convenio entre los conyuges (la resolucién judicial opera como aprobacion y no como fijacion) y no existe ninguna circunstancia que
explique tal desarmonia econémica; y si 1o que ocurrié fue que el demandado se reservé bienes, sean o no proporcionaes a alto nivel
econdmico que parece habia en € matrimonio, -lo que se afiade a los efectos meramente dialécticos-, su deber era indicarlos, y no
ocultarlos a legitimo acreedor.

CUARTO.- En € motivo tercero se alegainfraccion del art. 1.215 del Codigo Civil EDL 1889/1 .
El motivo se desestima por |as razones siguientes.

En primer lugar porque el art. 1.215 CC EDL 1889/1 es un precepto genérico, y ademas meramente enumerativo de los medios de
prueba, que resulta absolutamente inidéneo para fundamentar un motivo de casacion.

En segundo lugar, lo que se denunciaen € motivo esunafaltade valoracion delas pruebastestifical y documental. Laimprocedencia
del planteamiento resultatanto del vicio formal de no indicar €l precepto legal que se estimainfringido, como de lafaltade consistencia
sustancia del planteamiento efectuado para desvirtuar |a acertada apreciacion de lainstancia.

En tercer lugar, tampoco se comparte la argumentacién del motivo en relacion con la alusién que hace a la prueba de presuncio-
nes "hominis" o "judiciales’, pues reiteradisima doctrina jurisprudencial resalta su relevancia para acreditar la simulacién contractual,
precisamente, como ocurre en €l caso, por €l interés de los intervinientes en el negocio de no dejar huellas que permitan descubrir €l
propésito de ocultar e patrimonio alalegitima realizacién por los acreedores.

QUINTO.- Ladesestimacion de los motivos conllevala declaracion de no haber lugar al recurso de casacion y la condena en costas
de los recurrentes de conformidad con lo establecido en el art. 1.715.3 LEC. EDL 2000/77463

Por 1o expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por €l pueblo espafiol

FALLO

Que declaramos no haber lugar a recurso de casacion interpuesto por el Procurador D. Eduardo Morales Price, posteriormente
sustituido por D. Adolfo Morales Hernandez-Sanjuén, en representacion procesal de D. Antonioy D2Eugeniacontrala Sentenciadictada
por la Seccion Decimosexta de la Audiencia Provincial de Barcelona € 25 de junio de 1999 en el Rollo de apelacién nim. 1.048 de
1998, en la que confirma la Sentencia dictada por el Juzgado de 12 Instancia nim. 8 de Sabadell el 12 de mayo de 1998, recaida en los
autos de juicio de menor cuantia nim. 107 de 1995, y condenamos ala parte recurrente a pago de las costas causadas en €l recurso.

Publiquese esta resolucion con arreglo a derecho, y devuélvanse ala Audiencia los autos originales y rollo de apelacion remitidos
con testimonio de esta resolucién alos efectos procedentes.

Asi por estanuestrasentencia, que seinsertaraen laColeccion Legisativapasandose al efecto las copias necesarias, |0 pronunciamos,
mandamosy firmamos. Juan Antonio Xiol Rios.- Jeslis Corbal Fernandez.- Clemente Auger Lifian.

Publicacion.- Leiday publicada fue la anterior sentencia por el EXCMO. SR. D. Jeslis Corbal Fernandez, Ponente que ha sido en
el tramite de los presentes autos, estando celebrando Audiencia PUblicala Sala Primera del Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de lo
gue como Secretario de lamisma, certifico.

Fuente de suministro: Centro de Documentacién Judicial. |dCendoj: 28079110012006100520
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