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Resumen
Rechaza la Sala €l recurso extraordinario por infraccion procesal, pero estima € de casacion interpuesto por la parte demandada
contra sentencia dictada por la AP que revocé la desestimatoria deinstanciay acogio las pretensiones del actor derivadasderelaciones
comerciales de explotacién de locales de juego y maquinas recreativas. Indica la Sala que la interpretacion llevada a cabo por la
Audiencia sobre € contrato de disolucién de condominio no resulta acorde con la légica y conduce a un resultado irrazonable, en
cuanto se aparta no sélo de la literalidad, sino también de la intencién de las partes, por 1o que se confirma la sentencia de instancia.
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RD de 24 julio 1889. Cadigo Civil
art.1281 , art.1282
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SENTENCIA

EnlaVillade Madrid, a seis de noviembre de dos mil nueve

Visto por la Sala Primeradel Tribunal Supremo, integrada por los Magistrados al margen indicados, |0s recursos extraordinario por
infraccion procesal y de casacion contra la sentencia dictada en grado de Apelacién por la Seccion Cuarta de la Audiencia Provincial
de Las Palmas EDJ 2005/9796 , como consecuencia de autos de juicio ordinario nim. 152/01, seguidos ante el Juzgado de Primera
Instancia nim. 2 de Arrecife; cuyo recurso fue interpuesto ante la mencionada Audiencia por la representacion procesal de D. Aurelio,
Explotaciones Recreativas Tahiti, S.L. y Didesel, S.A., representados ante esta Sala por la Procuradora de los Tribunales D? Teresa
Puente Méndez; siendo parte recurrida D. Fidel, representado por € Procurador de los Tribunales D. Jorge Deleito Garcia

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- Ante el Juzgado de Primera Instanciafueron vistoslos autos, juicio ordinario, promovidos ainstanciade D. Fidel contra
D. Aurelio.

1.- Por laparte actora se formul 6 demanda arreglada alas prescripciones legales, en lacual solicitaba, previaaegacién delos hechos
y fundamentos de derecho, que"... se dicte en su dia sentencia por la que estimando la demanda se declare: A) que de la participacion
guetiene D. Aurelio en lapropiedad del local comercial sito enla Avda. de las Playas de Puerto del Carmen, Tias, Locales comerciaes
La Pefiita, pertenece por mitad y en proindiviso a D. Fidel y aD. Aurdlio y en su consecuencia se acuerde la rectificacion registral
correspondiente.- B) que de la participacién quetiene D. Aurdlio en laindustria denominada Sal6n Tahiti instaladaen el local comercial
sito enlaAvda. delas Playas del Puerto del Carmen, Locales La Pefiita, pertenece por mitad y en proindiviso aD. Fidel ay D. Aurelio.
C) Que seabone aD. Fidel los beneficios de lamencionadaindustria Sal6n Tahiti, desde lafecha de junio de 1.997 hasta abril de 2.001
estimando |os mismos en la cantidad de DIECIOCHO MILLONES OCHOCIENTAS MIL (18.800.000.-) PESETAS, mas los que se
deriven alo largo de este proceso y los intereses correspondientes.”

2.- Admitida atramite lademanda, la representacion procesal de D. Aurelio contesté alamismaal tiempo que formulaba reconven-
€ion en base acuantos hechosy fundamentos de derecho estimé de aplicacion, paraterminar suplicando al Juzgado que'... en su diadicte
sentenciapor laque: 1. Se estime la presente reconvencion; 2. O bien, el Documento niim. 27 sefirme acostadel Actor-reconvenido D.
Fidel, 3. O alternativamente, de no ser posible ningunade las dos opciones anteriores: Se condene al demandante reconvenido al pago de
lacantidad de pesetas SETENTA Y CUATRO MILLONES OCHOCIENTAS MIL (74.800.000 PESETAYS), que es la misma cantidad
gue el actor reconvenido D. Fidel exige en la presente demanda a mi poderdante, més los intereses; y, 4. Se impongan al demandante
las costas causadas..."
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3.- Conferido traslado de la demanda reconvencional formulada de contrario a la parte actora, ésta la contest6 alegando los hechos
y fundamentos de derecho que estimé convenientes y terminé suplicando:"... se sirva dictar sentencia declarando no haber lugar ala
demanda reconvencional, (...) con expresaimposicion de las costas de lalitisala contraria."

4.- Convocadas las partes a la audiencia previa, se acordo la suspension del pleito al estimarse la excepcion de litisconsorcio, con-
cediendo un plazo para la ampliacion de la demanda frente a los nuevos titulares del local y del negocio. La parte actora amplio la
demanda contra las mercantiles DIDESEL, S.A. y EXPLOTACIONES RECREATIVAS TAHITI, SL. en la cud solicitaba, previa
alegacion de los hechos y fundamentos de derecho, que'... se dicte en su dia sentencia por la que estimando la demanda se declare:
A) que de la mitad indivisa que posee Didesel S.A. en lapropiedad del local comercial sito en la Avda. de las Playas 43 de Puerto del
Carmen, Tias, Locales 1y 2 del Centro Comercial La Pefiita, pertenece por mitad y en proindiviso aD. Fiddl y Didesdl SA. (Aurelio),
y en consecuencia se acuerde larectificacion registral correspondiente.- B) que de la participacion que tiene D. Aurelio en la sociedad
denominada Explotaciones Recreativas Tahiti S.L. instaladaen el local comercial sito enlaAvda. delas Playas 43 de Puerto del Carmen,
Locales1y 2 de La Pefiita, pertenece por mitad y en proindiviso aD. Fidel y aD. Aurelio.- C) Que se abone aD. Fidel por parte de D.
Aurelio y de Explotaciones Recreativas Tahiti S.L., los beneficios que |e pertenecen de la mencionadaindustria, desde lafechade junio
de 1.997 hasta abril de 2.001 estimando los mismos en la cantidad de DIECIOCHO MILLONES OCHOCIENTAS MIL (18.800.000.-)
PESETAS, mas los que se deriven alo largo de este proceso y los intereses correspondientes.- Todo ello con expresaimposiciénde las
costas del juicio ala parte demandada.”

5.- Larepresentacion procesal de las mercantiles Explotaciones Recreativas Tahiti, S.L. y Didesel S.A. contestd la demanda opo-
niendo alas pretensiones deducidas de adverso | os hechos y fundamentos de derecho que tuvo por conveniente para concluir solicitando
que,"... en su dia dicte sentencia por la que: 1. Se desestime la demanda presentada de adverso; 2. Se absuelva a mis representados de
todos los pedimentos de contrario; y, 3. Se impongan a demandante las costas causadas..."

6.- Convocadas las partes a la audiencia previa, las pruebas que fueron admitidas se practicaron en € juicio, quedando los autos
vistos para sentencia. El Juzgado de Primera Instancia dicté Sentencia con fecha 20 de enero de 2003, cuya parte dispositiva es como
sigue:" FALLO: DESESTIMO lademandainterpuestapor Fidel, representado por €l Procurador Sra Hernandez Manchado contra, como
codemandados Aurelio, DIDESEL S.L. Y EXPLOTACIONES RECREATIVAS TAHITI, representados por el Procurador Sr. Ramos
Saavedra, debiendo |a parte demandante abonar |as costas causadas por € presente procedimiento.”

SEGUNDO.- Contradichasentenciainterpuso recurso de apelacion larepresentacion de D. Fidel, y sustanciadalaalzada, la Seccién
Cuarta de la Audiencia Provincia de Las Pamas, dicté sentencia con fecha 11 de enero de 2005, cuyo Fallo es como sigue: "Que
debemos estimar en parte el recurso de apel acién interpuesto por larepresentacion procesal de D. Fidel contrala sentenciadictada por el
Juzgado de 12 Instancia nim. Dos de Arrecife de fecha 20 de enero de 2003 en los autos de Juicio Ordinario nim. 152/2001, revocando
parcialmente dicha resolucién y, en su lugar, estimando parcialmente la demanda interpuesta por D. Fidel contra D. Aurelio, Didesdl,
S.A.y Explotaciones Recreativas Tahiti, S.L., declaramos. 1°) que la mitad indivisa que posee Didesel, S.A., en la propiedad del local
comercial sito en la Avda. de Las Playas 43 de Puerto del Rosario, Tias, Locales 1y 2 del Centro Comercia La Pefiita, pertenece por
mitady enproindivisoaD. Fidel y aDidesel, S.A., debiendo procederse asu rectificacion registral . 2°) que la participacion que Didesel,
S.A. tiene en la sociedad Explotaciones Recreativas Tahiti, S.L. explotadora de laindustria desarrollada en referido local pertenece por
mitad aD. Fidel y a Didesel, S.A.; desestimandose el apartado c) de la demanday sin que proceda hacer expresa condena respecto al
pago de las costas procesal es devengadas en ambas instancias.”

TERCERO.- La Procuradora D Monserrat Bethencourt Martinez, en nombre y representacion de D. Aurelio, Explotaciones Re-
creativas Tahiti S.L. y Didesel S.A., formalizd recurso extraordinario por infraccion procesal y de casacién ante la Audiencia Provin-
cial de Las Pamas de Gran Canaria, al amparo de lo dispuesto en los articulos 469 y 477.1y 2.2° de la Ley de Enjuiciamiento Civil
EDL 2000/77463 , fundado el primero en los siguientes motivos: 1) Vulneracién del derecho alatutelajudicial efectiva (articulo 24 CE
EDL 1978/3879 ), aun proceso con todas las garantias (articulo 24.2 CE EDL 1978/3879) einfraccion de las normas legales que rigen
los actos 'y garantias del proceso produciendo indefension (articulos 469.1.3° en relacidn con el 217 LEC EDL 2000/77463 ), asi como
de las normas procesal es reguladoras de la sentencia (articulo 469.1.2° en relacion con €l 218.2 LEC EDL 2000/77463 ), produciendo
indefension; valoracion manifiestamente absurda e ilégica de la prueba, a basarse en documentos impugnados en la comparecencia
previa celebrada en la primera instancia por carecer de los minimos elementos de veracidad (infraccidn del articulo 326 de laLey de
Enjuiciamiento Civil EDL 2000/77463 ); y 2) Vulneracion del derecho alatutelajudicial efectiva (articulo 24 CE EDL 1978/3879), a
un proceso con todas las garantias (articulo 24.2 CE EDL 1978/3879) einfraccion de las normas procesales reguladoras de la sentencia
(articulo 469.1.2° en relacion con el 218.2 LEC EDL 2000/77463 ), produciendo indefensién: articular las presunciones previstas en los
articulos 385 y 386 de la Ley de Enjuiciamiento Civil EDL 2000/77463 de manera claramente ilégica, de forma manifiesta se carece
de la preceptiva fijacion del hecho base, sin que se recoja en la sentencia la justificacién exigida en e articulo 386.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil EDL 2000/77463 , que se cita como infringido.

Por su parte, € recurso de casacion viene fundado en un solo mativo cuyo enunciado es el siguiente: vulneracion de los articulos
1256, 1258, 1278, 1281, 1282 y 1285 del Cédigo Civil EDL 1889/1 , producida por no aplicarse a caso las reglas sobre interpretacion
delos contratos.

CUARTO.- Por esta Sala se dict6 auto de fecha 1 de abril de 2008 por el que se acordd la admision de ambos recursos, asi como
gue se diera traslado de los mismos a la parte recurrida, D. Fidel, que se opuso a su estimacion por escrito bajo representacion del
Procurador D. Jorge Deleito Garcia.

QUINTO.- No habiéndose solicitado por todas las partes |a celebracidn de vista plblica ni estimandola necesaria este Tribunal, se
sefial 6 para votacion y fallo del recurso el dia 27 de octubre de 2009, en que hatenido lugar.
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Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. Antonio Salas Carceller,

FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERO.- Constituyen hechos basicos sobre los que se ha planteado €l presente litigio, los siguientes:

1°) Los hermanos D. Fidel y D. Aurelio mantuvieron relaciones econémicas y negocios comunes entre |os afios 1982 y 1999, dedi-
candose ala explotacion de locales de juego y maquinas recreativas en laisla de Lanzarote.

2°) Como consecuencia de tales relaciones existia una serie de locales y de negocios que explotaban en comuin o bien con la parti-
Cipacion de terceros.

3°) Habiendo surgido ciertas desavenencias entre ambos, con fecha 18 de octubre de 1999 firman un documento de "disolucién
de condominio" en el cual, tras exponer que ambos comparecientes son duefios de una serie de inmuebles, tres en Teguise y dos en
Arrecife, asi como propietarios al cincuenta por ciento de la totalidad de las participaciones en las sociedades Recreativos Broker S.L.
y Explotaciones Recreativas Sam S.L., acuerdan expresamente terminar con €l condominio mediante una serie de pactos entre los que
seincluyen: a) Laentrega por D. Aurelio aD. Fidel de la cantidad de 100.000.000 pesetas por la venta al primero del 50% de que era
titular en lasindicadas sociedadesy en losinmuebles de Teguise, otorgandose | as correspondientes escritura publicas, que serian afavor
deD. Fiddl en los casos de los locales de Arrecife; b) D. Fidel se compromete aretirar la denuncia interpuesta contra D. Aurelio y que
se seguia en e Juzgado de Instruccién nim. 3 de Arrecife, y, en € hipotético caso de que € Ministerio Fiscal siguiera adelante con la
misma, D. Fidel se compromete a no coadyuvar con €l mismo; c) Se establecen clausulas resolutorias para caso de incumplimiento de
alguno delosintervinientesy se pacta que «simultaneamente alas firmade las escrituras publicas de venta, las partes se comprometen a
firmar un documento donde queden saldadas'y finiquitadas todas sus relaciones, sin tener nada mas que reclamarse por ningn concepto
y estandole prohibido alas partes €l acudir alaviacivil y/o penal para cualquier reclamacion con motivo de las relaciones habidas con
anterioridad a lafirma de este documento».

4° No obstante, con fecha 4 de mayo de 2001, D. Fidel interpuso demanda de juicio ordinario contra D. Aurelio, posteriormente
ampliada a las entidades Didesel S.L., delaque D. Aurelio es Administrador Unico y ala que habia transmitido su participacion en el
local y negocio que se dira, y Explotaciones Recreativas Tahiti S.L., interesando que se dictara sentencia por la cual, en relacion con
un local y negocio que no se habia recogido en el documento anterior: a) Se declare que la participacion que tiene D. Aurdlio en la
propiedad del local comercial sito en la Avda. de las Playas de Puerto del Carmen, Tias, Locales comerciales La Pefiita, pertenece por
mitad y en proindiviso aD. Fidel y aD. Aurdlio y en consecuencia se acuerde la rectificacion registral correspondiente; b) Que de la
participacion quetiene D. Aurelio en laindustria denominada Salén Tahiti instaladaen el local comercial sito en laAvda. de las Playas
de Puerto del Carmen, Locales La Pefiita, pertenece por mitad y en proindiviso aD. Fidel y aD. Aurelio; ¢) Que seaboneaD. Fidel los
beneficios de la mencionada industria desde junio de 1997 hasta abril de 2001, beneficios que se estiman en la cantidad de 18.000.000
pesetas, mas |os que se produzcan alo largo del proceso, més interesesy costas.

Los demandados se opusieron ala demanda y, ademas, formulé reconvencién D. Aurelio interesando que se condenaraaD. Fidel
afirmar el documento de finiquito definitivo, junto a otras pretensiones. Seguido € proceso por sus tramites, €l Juzgado de Primera
Instancia nim. 2 de Arrecife dictd sentencia de fecha 20 de enero de 2003, que fue desestimatoria de la demanda, con imposicién de
costas alaparte demandante, sin entrar por ello aresolver sobrelareconvencion. El actor recurrié en apelaciony laAudienciaProvincial
de Las Palmas de Gran Canaria dictd nueva sentencia de fecha 11 de enero de 2005 EDJ 2005/9796 estimando en parte €l recurso,
revocando parcialmente la sentencia de primera instancia y, con estimacion parcial de la demanda, declard: 1°) Que la mitad indivisa
gue posee Didesel S.A. en lapropiedad del local comercia sito en laAvda. de las Playas, 43 de Puerto del Rosario, Tias, Localesly 2
del Centro Comercial LaPefiita, pertenece por mitady en proindiviso aD. Fidel y aDidesel S.A., debiendo procederse asu rectificacion
registral; 2°) Quelaparticipacion que Didesel S.A. tiene en lasociedad Explotaciones Recreativas Tahiti S.L., explotadoradelaindustria
desarrollada en € referido local pertenece por mitad aD. Fidel y a Didesel S.A., desestimando |os demas pedimentos de la demanda,
sin especial declaracion sobre las costas causadas en ambas instancias.

Contra esta Ultima resolucion han recurrido por infraccion procesal y en casacion, bajo un misma representacion y defensa, D.
Aurelio, Explotaciones Recreativas Tahiti S.L. y Didesel SA.

SEGUNDO.- La sentencia dictada por la Audiencia EDJ 2005/9796 , hoy recurrida, se fundamenta esencialmente en los siguientes
razonamientos. 1°) El contrato de disolucién de condominio de 18 de octubre de 1999 suscrito entre anbos hermanos litigantes no se
extiende mas alla de los locales comerciaes y sociedades mercantiles citadas en el mismo que ambos hermanos tenian en comdn 'y por
partes iguales, sin contemplar aquellos otros bienes o derechos compartidos con terceros; 2°) No es l6gico que si € negocio y € local
Salén Tahiti fuera propio o exclusivo del demandado D. Aurelio, cotitular formal del inmueble con D. Luis Angel, segiin |a escritura
publica de adquisicion de 9 de marzo de 1988, la recaudaci 6n economica del mismo, en el 50% que le correspondia, laingresara aquél
en la caja comun del Grupo Tinache (formado por los dos hermanos litigantes), en lugar de hacerlo en una cuenta separada, propiay
privativa; 3°) De la contabilidad del Grupo Tinache se deduce la puesta en comin de los ingresos y gastos de los diferentes locales
explotados por ambos hermanos, directamente como personasfisicas o por sociedades constituidas por ellos, entre los que se encontraba
el litigioso; 3° Una parte sustancial del dinero parala compra del local litigioso salié de la cuenta corriente comun de los hermanos,
nutrida con los ingresos econdmicos de todos | os negocios comunes; 4°) Tanto la secretariacomo el contable, que habian trabajado para
ambos hermanos, declararon en €l juicio que existia una contabilidad general donde se reflgjaban todas | as entradas y salidas del dinero
obtenido por los negocios integrados en € grupo econdmico, en la que se incluian los del Salon Tahiti; 5% El actor, D. Fidel hasido
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durante bastante tiempo presidente de la comunidad de propietarios del edificio La Pefiita, donde se ubica el local litigioso, de donde
cabe deducir que era propietario.

De éstas y de algunas otras consideraciones extrae la Audiencia por via presuntiva que €l actor, junto con su hermano Aurdlio, era
copropietario de lamitad indivisadel local La Pefiita, aunque solo se hizo constar como propietarios en el documento publico de 1988
aD. Aurdlioy aD. LuisAngel.

Igualmente hace constar la Audiencia que € demandado D. Aurelio, en el afio 1994, vendié su participacion dominical en €l local
-su mitad indivisa- ala entidad mercantil Didesel S.A. de laque es administrador Unico, y asu vez esta Gltima es participe del negocio
gue se desarrollaen el local Tahiti que en la actualidad viene siendo explotado por la sociedad denominada Explotaciones Recreativas
Tahiti SA.

Recurso extraordinario por infraccién procesal

TERCERO.- La propia formulacion de los dos motivos que integran € recurso por infraccion procesal pone de manifiesto lafalta
de acomodacion de los mismos a los supuestos que realmente ha previsto € legislador en el articulo 469 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil EDL 2000/77463 como propios de dicho recurso extraordinario.

La parte recurrente viene a denunciar acumuladamente la vulneracion del derecho a la tutela judicia efectiva (articulo 24 CE
EDL 1978/3879 ), a un proceso con todas las garantias (articulo 24.2 CE EDL 1978/3879 ), la infraccion de las normas legales que
rigen los actos y garantias del proceso produciendo indefensién (articulos 469.1.3° en relacién con el 217 LEC EDL 2000/77463 ),
asi como de las normas procesales reguladoras de la sentencia (articulo 469.1.2° en relacion con el 218.2 LEC EDL 2000/77463 ),
produciendo indefensién; la valoracion manifiestamente absurda e il6gica de la prueba, al basarse en documentos impugnados en la
comparecencia previaunido a hecho de articular las presunciones previstas en los articulos 385y 386 delaLey de Enjuiciamiento Civil
EDL 2000/77463 de manera claramente il égica.

En definitiva, se utilizan conjunta e indiscriminadamente | os diferentes motivos comprendidos en €l articulo 469.1, apartados 2°, 3°
y 4°, que gozan de sustantividad propia y requieren una formulacion y tratamiento separados, para pretender combatir en realidad las
conclusiones probatorias obtenidas por la Audiencia merced a una valoracion conjunta de la prueba practicada, en la que ciertamente
se hace referencia de modo expreso a las presunciones judiciales admitidas por e articulo 386 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
EDL 2000/77463 para deducir, a partir de un hecho admitido o probado, |a certeza de otro hecho siempre que entre €l primero y €l
segundo exista un enlace preciso y directo segin las reglas del criterio humano. Sélo cuando, sentada la realidad del hecho-base, €l
tribunal se aparta de tales reglas parallegar a conclusiones ilégicas en su proceso deductivo, puede entenderse que se ha vulnerado el
derecho fundamental a unatutela judicial efectiva (articulo 24 CE EDL 1978/3879 ) y desconocer tales conclusiones con ocasion del
planteamiento de un recurso extraordinario, situacién que no es la del presente caso en que, con independencia del acierto del tribunal
en lavaloracion de todos los elementos y pruebas obrantes en €l proceso, no cabe tachar de absurda o il6gica la llevada a cabo sobre
aquellas alas que se refiere la parte recurrente.

Como sefialala sentenciade esta Sala de 4 diciembre 2007 EDJ 2007/274857 «laval oracién probatoria sol o puede excepciona mente
tener acceso a la casacion mediante un soporte adecuado, bien la existencia de un error patente o arbitrariedad en la valoracion de
la prueba, en cuanto, seglin la doctrina constitucional, comporta la infraccion del derecho la tutela judicial efectiva ( SSTS de 20 de
junio de 2006 EDJ 2006/94051 , 17 de julio de 2006 EDJ 2006/105544 ), bien lainfraccion de una norma concreta de prueba que haya
sido vulnerada por €l juzgador ( SSTS de 16 de marzo de 2001 EDJ 2001/2308 , 10 de julio de 2000 EDJ 2000/15854 , 21 de abril
EDJ 2005/55108 y 9 de mayo de 2005 EDJ2005/71456 , entre otras). En defecto detodo ello, lavaloracién delapruebaesfuncion dela
instanciay es gjenaalacasacion -y ahoraal recurso extraordinario por infraccion procesal- (SSTS 8 de abril de 2005 EDJ 2005/55119,
29 de abril de 2005 EDJ2005/55117 , 9 de mayo de 2005, 16 de junio de 2006 EDJ 2006/102958 , 23 de junio de 2006 EDJ 2006/94036
, 28 dejulio de 2006 EDJ 2006/265959 y 29 de septiembre 2006 EDJ 2006/278355 , entre las més recientes)».

En fecha mas préxima, la sentenciade 15 junio 2009 (Rec. 1623/2004) EDJ 2009/134646 , seguida por lasde 2 julio 2009 (Rec. 767/
2005) EDJ 2009/150917 y 30 septiembre 2009 (Rec. 636/2005) EDJ 2009/225062 proclama que larevision de laval oracion probatoria
«no es admisible ante este Tribunal ni siquierabajo € subterfugio de citar € articulo 120 de la Constitucidn Espafiola EDL 1978/3879
relativo alamotivacion delasentencia. El articulo 469 de aguellaley enumeracomo numerus claususlos motivos en que puede fundarse
€l recurso por infraccion procesal y ninguno de ellos se refiere a la valoracion de la prueba; solo en caso excepcional en que se diera
unaclaray hasta grosera desviacion del resultado probatorio podria pensarse en vulneracion del articulo 24 de la Constitucion Espafiola
EDL 1978/3879 , que contempla el nimero cuatro de dicho articulo; pero nunca, como se pretende en este motivo, puede llevarse a
este recurso €l valorar de nuevo la pruebay tampoco nunca cabe mezclar el concepto de motivacion de las sentencias con lavaloracion
de la prueba practicada en lainstancia »

En consecuencia, € recurso formulado por infraccién procesal ha de ser rechazado.
Recurso de casacion

CUARTO.- El recurso de casacion acusa la infraccion de lo dispuesto en los articulos 1256, 1258, 1278, 1281, 1282 y 1285 del
Cadigo Civil EDL 1889/1, y se refiere en concreto a la interpretacion del contrato de disolucién de condominio de 18 de octubre de
1999 suscrito por las partes, en el cual no se contempla participacion alguna del demandante en €l local y negocio litigiosos.

Enloqueserefierealainterpretaci on delos contratos esta Salamanti ene reiteradamente que se tratade unafuncion que, en principio,
corresponde a la instancia y no es revisable en casacion. Asi la sentencia de 16 abril 2008 EDJ 2008/161757 , cuya doctrina recoge
la de 14 de mayo de 2009 EDJ 2009/92329 , sostiene que «la interpretacion de los contratos corresponde al tribunal de instanciay no
puede ser revisada en casacion en tanto no se demuestre su carécter arbitrario o irrazonable o la infraccion de uno de los preceptos
gue deben ser tenidos en cuenta en la interpretacion de los contratos (entre otras, SSTS de 22 de octubre de 2005, 18 de septiembre de
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2006 EDJ 2006/265926 , 18 de mayo de 2006 EDJ 2006/80760 , 12 de mayo de 2006 EDJ 2006/65248 , 17 de noviembre de 2006, rec.
3510/1997 EDJ 2006/331115, 22 de diciembre de 2006 EDJ 2006/331132 , 27 de septiembre de 2007, rec. 3520/2000 EDJ 2007/166127
, 30 de marzo de 2007, rec. 474/2000)».

Pues bien, en el supuesto ahora examinado cabe considerar que la interpretacion llevada a cabo por la Audiencia sobre €l referido
contrato de disolucion de condominio no resulta acorde con lalégicay conduce a un resultado irrazonable, en cuanto se aparta no sélo
de laliteralidad de los términos empleados por las partes sino, ademéas, de la evidente intencion que llevé alas mismas a suscribir €l
documento, con claravulneracion delo establecido en los articulos 1281y 1282 del Codigo Civil EDL 1889/1. No cabe sostener quelas
partes, a firmar el documento de 18 de octubre de 1999 olvidaran laexistenciadel local y negocio sobre €l que hoy se discutey, menos
ain, que omitieran deliberadamente dichos bienes a la hora de la disolucion que llevaban a efecto cuando en € propio documento se
obligaban a, unavez firmadas|as escrituras publicas de ventaresultantes delaliquidacion que alli se contemplaba, "firmar un documento
donde queden saldadas y finiquitadas todas sus rel aciones, sin tener nadamas que reclamarse por ninguin concepto y estandole prohibido
alas partes acudir alaviacivil y o penal para cualquier reclamacion con motivo de las relaciones habidas con anterioridad alafirmade
este documento”. Los indicios contrarios apreciados por la Audiencia resultan claramente insuficientes para destruir la certidumbre de
aquello que expresamente se ha hecho contar por escrito, maxime cuando ya en la propia demanda se viene a sostener la cotitularidad
con explicaciones tan vagas como la referida a que €l demandante no firmé el documento de compra junto con su hermano D. Aurelio
porque no quedaba espacio suficiente en el mismo y que otro documento en que se reconocialatitularidad a 50% habia desaparecido.

QUINTO.- Procede por ello ladesestimacion del recurso por infraccién procesal y laestimacion del recurso de casacion, confirmando
la sentenciadictada en primerainstancia, con imposicién de costas del primero ala parte recurrente'y sin especia declaracion sobre las
costas del segundo, que se estima (articulo 398 de laLey de Enjuiciamiento Civil EDL 2000/77463 ). Las costas de |a apelacion han de
ser impuestas a la parte actora, por cuanto dicho recurso no dehi6 ser estimado (articulo 398.1 de lacitada Ley).

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por e pueblo espariol.

FALLO

Que DEBEMOS DECLARARY DECLARAMOS:

1°) No haber lugar al recurso extraordinario por infraccién procesal interpuesto en nombre de D. Aurelio, Explotaciones Recreativas
Tahiti S.L.y Didesel S.A. contralasentenciadictadapor laAudienciaProvincial de LasPalmasde Gran Canaria(Seccion 4% defechall
de enero de 2005 en Rollo de Apelacion nim. 627/03 EDJ 2005/9796 , dimanante de autos de juicio ordinario nimero 152/01 seguidos
ante el Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de Arrecife, en virtud de demanda interpuesta contralos mismos por D. Fidel, condenando
alosrecurrentes al pago de las costas de dicho recurso.

2°) Haber lugar a recurso de casacion interpuesto por los mismos recurrentes contra la referida sentencia, la cual casamosy, en su
lugar, confirmamos la dictada en primerainstancia, sin especial declaracién sobre costas de dicho recurso, y

39 Seimpone a demandante D. Fidel €l pago de las costas causadas en la segunda instancia.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertard en la COLECCION LEGISLATIVA pasandose al efecto las copias necesarias, |0
pronunciamos, mandamosy firmamos.- Xavier O'Callaghan Mufioz.- Jesus Corbal Fernandez.- José Ramon Ferrandiz Gabriel .- Antonio
Salas Carceller. Publicacion.- Leiday publicadafue la anterior sentenciapor el EXCMO. SR. D. Antonio Salas Carceller, Ponente que
ha sido en el tramite de los presentes autos, estando celebrando Audiencia Publicala Sala Primeradel Tribunal Supremo, en el diade
hoy; de lo que como Secretario de la misma, certifico.

Fuente de suministro: Centro de Documentacién Judicial. IdCendoj: 28079110012009100706
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