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Pte: Hidalgo Abia, Miguel
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ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- La indicada sentencia, de la que se acepta su relacion de tramites como tales antecedentes, contiene parte dispositiva
del tenor literal siguiente:

"FALLO: Que debo CONDENAR Y CONDENO a acusado D. Bartolomé en concepto de autor de un delito de robo con fuerza
intentado, precedentemente definido, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de responsabilidad criminal, a la pena de
CUATRO MESES DE PRISION, con las accesorias legales de inhabilitacion especia para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena asi como al pago de las costas procesales’.

SEGUNDO.- Contralaanterior resolucion por laprocurador D2 Palomadel Barrio Barrios, en representacion de Bartolomé, interpuso
recurso de apelacion y, admitido a tramite dicho recurso, fueron elevadas las actuaciones ante esta Audiencia Provincial, sefialandose
diay hora para su deliberacién.

TERCERO.- En latramitacion del recurso se han cumplido las prescripciones legales.
I1. HECHOS PROBADOS
Se aceptan los que como tales se recogen en la sentencia de instancia.

FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERO.- El recurrente discrepa con la valoracion de la prueba realizada por € Juzgado de lo Penal en la sentencia recurrida,
alegando vulneracion del principio de presuncién de inocenciay de tutelajudicial efectiva.

"Aunque lafijacién de los hechosy laval oracion de los medios de prueba corresponde, en principio, al Juez de instancia, también €l
Juez o Tribunal de apelacion puede valorar las pruebas practicadas en primerainstancia, asi como examinar y corregir la ponderacion
llevada a cabo por el Juez, dado que € recurso de apelacién otorga plenas facultades al Juez o Tribunal ad quem pararesolver cuantas
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cuestiones se e planteasen, sean de hecho o de derecho, por tratarse de un recurso ordinario que permite un novum iudicium” (Sentencia
del Tribunal Constitucional de fecha 29/11/1990 ).

No obstante, si bien el Tribunal de apelacidn tiene plenas facultades para conocer en su totalidad lo actuado, no es menos cierto que
€l principio de inmediacion impone que haya de dar como veridicos los hechos que € Juez de Instruccién ha declarado probados en
la sentencia apelada, cuando no existe manifiesto y patente error en la apreciacion de la prueba o cuando los hechos probados resulten
incompletos, incongruentes o contradictorios en si mismos o finalmente cuando hayan sido desvirtuados por alguna prueba que se haya
realizado en la segundainstancia.

Plantea €l recurrente, una cuestion relativa a la valoracion de la prueba, a través de la que pretenden imponer su criterio parcial y
subjetivo a méas imparcia y objetivo del Juez "a quo”. El examen de las actuaciones 'y, en particular del acta del juicio oral, permiten
comprobar como a éste comparecieron | os testigos propuestos, con €l resultado que constaen lamisma. El Juez sentenciador en primera
instancia, desde la posicion privilegiada que lainmediacion le confiere y que le permiten percibir directamente las manifestaciones en
todosaquellos que ante é declaran'y explicando lasrazones por las que otorgamayor credibilidad aunos que aotros delosintervinientes,
Ilega alaconclusion de que los hechos ocurren tal como la sentencia declara probados.

Conclusion que es plenamente compartida por esta Audiencia, pues, de lo actuado en la causay en el solemne acto del juicio de
instancia, resulta acreditado que el diade autos el acusado-apel ante, en unién de un menor, fueron sorprendidos por agentes municipal es
cuando se encontraban forzando, con un cortafrios y un destornillador o martillo, €l cajetin portamonedas de una méaguina recreativa
con € proposito de apoderarse de larecaudacion, 1o que no consiguieron al ser detenidos, ocupandoles los (tiles antes mencionados.

Resultancia factica que dimana del testimonio en juicio del policia local 258, quien relatd lo antes consignado y que aprecio las
sefiales de forzadura que presentaba la cerradura de la maquina recreativa. Tratédndose, pues, de un robo intentado con fuerza en las
cosas en que los autores fueron sorprendidos in fraganti, ocupandoles las herramientas de |as que se estaban valiendo.

Prueba de signo inequivocamente incriminatoriay desvirtuadora del principio de presuncion de inocencia, que justifica la condena
deinstancia, suficientemente motivada.

SEGUNDO.- Por o expresado, procede desestimar laapelacién y confirmar la sentenciaimpugnada. Declarando de oficio las costas
de esta alzada a no apreciarse temeridad o malafe.

FALLO

FALLAMOS que con desestimacion del recurso de apelacién planteado por la procurador D Paloma del Barrio Barrios, en repre-
sentacion de Bartolomé , debemos confirmar y confirmamaos la sentencia dictada por € Juzgado de lo Penal 2 de Méstoles, con fecha
15-11-07 en su Juicio Ora 327/07.

Se declaran de oficio de | as costas de esta alzada

Notifiquese estaresolucién a Ministerio Fiscal y a procurador recurrente.

Contra esta sentencia no cabe recurso alguno.

Devuélvanse los autos originales al Juzgado de su procedencia con testimonio de esta Sentencia para su cumplimiento y ejecucion.
Asi, por esta nuestra sentencia, de la que se unira certificacion a Rollo, la pronunciamos, mandamos y firmamos.

Publicacion.- Leiday publicada fue la anterior sentencia por €l Magistrado Ponente. Estando celebrando Audiencia Publica en €l
dia de su fecha. Doy fe.
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