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Tribunal Constitucional Pleno, S 19-12-2003, n° 229/2003, BOE 17/2004, de 20 de enero de 2004, rec. 4455/1999
Pte: Cachon Villar, Pablo Manuel

Resumen

El TC deniega €l amparo solicitado frente a sentencia que condend al recurrente como autor de un delito continuado de prevaricacion.
La Sala rechaza una por una todas las alegaciones, tanto las de caracter procesal como material. Afirma que la interpretacion y
aplicacion del tipo penal Ilevada a cabo por los érganos judiciales es acorde con € principio de legalidad; que no puede hablarse de
lesion del principio de igualdad en aplicacion de la ley derivada de la arbitraria modificacion de la doctrina del TSen relacion con el
delito de prevaricacion, pues no se ha acreditado que se haya producido un cambio arbitrario y no motivado decriterio enlaresolucion
judicial recurrida. Asimismo tampoco puede decirse que se haya lesionado €l derecho a la presuncién deinocencia pues la condena se
fundamentd en prueba de cargo valida. Formula voto particular € Magistrado D. Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, que sostiene
que "quien acepta € perddn no puede demandar justicia”, y el Magistrado D. Pablo Cachon Villar, que entiende que € amparo debi6
ser otorgado parcialmente, retrotrayendo |as actuaciones para un nuevo enjuiciamiento.

NORMATIVA ESTUDIADA

LO 10/1995 de 23 noviembre 1995. Codigo Penal
art.446

CE de 27 diciembre 1978. Constitucion Espafiola
art.24, art.25

RDLeg. de 14 septiembre 1882. Afio 1882. Ley de Enjuiciamiento Criminal
art.54.12 , art.532, art.790.7
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ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- Mediante escrito presentado en €l Registro Genera de este Tribunal el dia 28 de octubre de 1999 la Procuradora de los
Tribunaes D2 Pilar Moneva Arce, en nombrey representacion de D. Javier, interpuso recurso de amparo contrala Sentenciade la Sala
delo Pena del Tribunal Supremo de 15 de octubre de 1999, dictada en la causa especial nim. 2940/1997, que condend a demandante
de amparo, como autor de un delito continuado de prevaricacion, alas penas de 18 meses de multa, arazén de 1.000 pesetas diarias, e
inhabilitacion especial paraempleo o cargo publico por el tiempo de quince afios, con pérdida definitivadel cargo que ostentabay delos
honores que le eran angjos, y con laincapacidad para obtener durante el tiempo de la condena cual quier empleo o cargo con funciones
jurisdiccionales o de Gobierno dentro del Poder Judicial o funciones jurisdiccionales fuera del mismo, asi como a pago de las costas
procesales. El recurso se formula también contra las demas resol uciones mencionadas en e encabezamiento.

SEGUNDO.- Los hechos en los que tiene su origen el presente recurso de amparo y relevantes para su resol ucion son, sucintamente
expuestos, los siguientes:

a) Con fecha 26 de septiembre de 1997 seinterpuso ante el Tribuna Supremo unaquerellapor larepresentacion procesal de D. JesUs,
D. Juan, D. Gregorioy D. Francisco en laque seimputabaal actual demandante de amparo la comision de tres delitos de prevaricacion
por ciertas resoluciones dictadas como Instructor del denominado asunto " Sogecable” (diligencias previas 54/1997 del Juzgado Central
de Instruccion nim. 1 dela AudienciaNacional), y en €l que fueron denunciados los ahora querellantes en €l proceso por prevaricacion.
Dicha querella dio lugar a la incoacion de la causa especial nim. 2940/97, dada la condicion de Magistrado de uno de los Juzgados
Centrales de Instruccion de la Audiencia Nacional del querellado.

Mediante Auto de 19 de febrero de 1998 la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo (compuesta por tres Magistrados) acordo, en
contrade laopinién del Ministerio Fiscal, su admision atramite y la apertura de diligencias previas, asi como |a desestimacion de otras
tres querellas incoadas ante el Tribunal Supremo por otros denunciantes contra D. Javier e inicialmente acumuladas ala causa. En ese
mismo Auto se decidio que el procedimiento iniciado con motivo de esta querella se tramitase por las normas del sumario ordinario.

Con fecha 23 de febrero de 1998 se dictd Auto aclaratorio del anterior, estableciendo que "la aperturade las Diligencias Previas por
partedel Excmo. Sr. Instructor, como Delegado de esta Salay por mandamiento delamisma, |o estan sdlo paraque se notifique en debida
formaa Ilmo. Sr. Magistrado querellado la admision por parte de este Tribunal del escrito de querella contra el mismo, mas una vez
realizado tal tramite se transformara por el Excmo. Sr. Instructor en sumario ordinario y continuara asi hasta su finalizacion”. Por Auto
de 16 de marzo de 1998, con igual composicion de Salaque los dos anteriores, se confirmé el de 19 de febrero, con desestimacién de los
recursos de stiplicainterpuestos contra éste. El Instructor de la causa dict6 sendos Autos el 25 demarzoy el 15 dejunio, ambos de 1998,
acordando en el primero laincoacion de diligencias previasy en el segundo latransformacion de dichasdiligencias en sumario ordinario.

b) El dia16 dejunio de 1998 dict6 el Instructor delacausa Auto de procesamiento contrael querellado y ahorarecurrente en amparo,
el cual formul6 recurso de reformay subsidiario de apelacion, alos que se adhirid €l Ministerio Fiscal.

Por Auto de 3 de julio de 1998 se desestimo e recurso de reforma, confirmandose el Auto de procesamiento, y se admitio en un
efecto el recurso de apelacién interpuesto subsidiariamente. La Sala (con la composicion de tres Magistrados, dos de los cuales la
habian integrado a dictarse los Autos de 19 de febrero, 23 de febrero y 16 de marzo de 1998) dictd Auto el 3 de noviembre de 1998,
desestimando dicho recurso de apelacion y ratificando el procesamiento yaacordado, formulando el ponente voto particular por entender
gue debia alzarse el procesamiento.

c) El Instructor dict6 e 8 de octubre de 1998 Auto de conclusién del sumario.

La representacion procesal del querellado y procesado presento escrito €l 16 de noviembre de 1998 ante la Sala que conocia de la
causa, solicitando que "a partir de este momento y antesde abrir lafase intermedia’ los Magistrados que integraban aquéllay que habian
desestimado la apel acion formulada contra el Auto de procesamiento "se aparten del conocimiento de la causa a fin de garantizar ami
representado el pleno derecho a un juez imparcial, conforme a los preceptos legales y doctrina, tanto constitucional como del TEDH,
expuesta'. Se deciaen € cuerpo del escrito que, "alavistadel pronunciamiento de la Sala confirmando el procesamiento de D. Javier y
leidostanto los razonamientos del auto de mayoriacomo los del voto particular, esta parte entiende -y |0 hace con todos | os respetos- que
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concurren circunstancias objetivas que permiten cuestionar laimparcialidad del tribunal y que, por tanto, los tres excel entisimos sefiores
magistrados deberian inhibirse del conocimiento de la causa (art. 55 delaLECr.)".

Se decia también, finalmente, lo siguiente: "Nuestra opinion es que la abstencién y subsiguiente sustitucion debe operar desde €l
momento mismo en que se abralafaseintermediaaque serefieren los articulos 627 delaLECr. No en vano, en ese periodo del proceso,
atenor del art. 632 LECr, € tribunal, después del tramite concedido a todas las partes, tendra que resolver respecto a las solicitudes
dejuicio oral o de sobreseimiento.

A nadie extrafiara que esta parte anticipe su intencion de pedir el sobreseimiento libre de la causa con base en €l articulo 637.1 dela
LECr por no existir indicios racionales de haberse perpetrado el hecho que dio motivos alaformacion de la causa, criterio que comparte
el Ministerio Fiscal, y es sabido que este supuesto, como situacion contraria a art. 384 de la LECr, es una resolucion de fondo, que
tiene caracter definitivo y que equivale a una sentencia absolutoria (STC 34/1983, de 6 de mayo), hasta el punto de que cabe recurso
de casacion. Se contravendria la doctrina del TEDH vy, por supuesto, €l articulo 6.1 del Convenio citado, si quienes viesen ahora esta
cuestion de fondo fuesen los mismos magistrados en quienes ya anida un claro prejuicio”.

La Sala acordd por Auto de 16 de diciembre de 1998 "tener por hechas las alegaciones formuladas por la defensa del [Imo. Sr. D.
Javier, pero sin apartarse del conocimiento delacausapor lasrazones expuestas en estaresolucion”. En el razonamiento juridico primero
del Auto se decialo siguiente: "Con independenciade lo atipico de la pretension gercitada en €l escrito de la parte procesada, € art. 55
de la LECrim pone de manifiesto que no otorga un derecho a las partes para solicitar lainhibicién de un Juez o0 Magistrado, sino que
deben gercer e derecho arecusar, si lo estiman procedente, y l0s juzgan incursos en alguna de las taxativas causas de recusacion de
losarts. 54 delacitadalLey y 219 delaLey Organicade Poder Judicial.- Massi tal escrito no tenia-pese a su inequivoco suplico- otra
finalidad que poner de relieve una sentencia del Tribunal de Estrasburgo, poniendo en conocimiento de esta Sala la doctrina recogida
y su aplicabilidad al caso, tampoco puede aceptarse por las razones que se exponen a continuacion”. Seguidamente la Sala fundamenta
la estimacién de que "la STEDH de 28 de octubre de 1998 (caso Castillo Algar), en la que apoya su argumentacion el escrito de la
defensa, no resultaaplicable al caso de esta causa especia”. Mediante escrito de 20 de diciembre de 1998 el procesado interpuso recurso
de stplica contra dicho Auto, recurso que fue desestimado por Auto de la misma Salade 7 de enero de 1999.

d) La Sala, con igual composicién que la que dictd el Auto de 3 de noviembre de 1998 y los Autos posteriores, de que se ha hecho
mencion, dictdé Auto el 3 de febrero de 1999 (con un voto particular discrepante) acordando lo siguiente: "Se confirma el auto de
conclusién del sumario dictado por el Instructor en la presente causa. Se abre €l juicio oral y se comunicala causaa Ministerio Fiscal,
para que dentro del término de cinco dias califique los hechos que de ella resulten por escrito”. En e segundo de los fundamentos
de derecho se dice o siguiente: "Pese a la solicitud, tanto del Excmo. Sr. Fiscal, como de la defensa del procesado, esta Sala no esta
conforme con tal peticidn de sobreseimiento libre en base a no ser |os hechos objeto de la causa constitutivos de delito, habida cuenta
de que no se han modificado las circunstancias que concurrieron a dictar resolucion confirmatoria del auto de procesamiento”.

Contradicho Auto interpuso recurso de stplicael querellado y procesado, acuyaadmisién atramite se opusieron el Ministerio Fiscal
y demas partes personadas. El recurso fue desestimado por Auto de 19 de febrero de 1999, dictado por la Sala con igual composicion de
Magistrados que €l recurrido, cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente: "La Sala acuerda: Desestimar integramente €l recurso
de slplicainterpuesto por la Procuradora de los Tribunales, D2 Pilar Moneva Arce, en nombrey representacion procesal del procesado
IImo. Sr. D. Javier, contrael auto de esta Sala de 3 de febrero de 1999, que confirmé el auto de conclusion del sumario y la apertura del
juicio oral, ordenando lacomunicacion de la causaa Excmo. Sr. Fiscal para calificacion porque lareferida resolucion pretendidamente
impugnada no es susceptible de recurso alguno”.

€) Notificado este Ultimo Auto €l 24 defebrero de 1999 alarepresentacion procesal del querellado y procesado, dicharepresentacion
planted incidente de recusacion contra los Magistrados que componian la Sala, y que habrian de juzgarle, mediante escrito presentado
el 25 de febrero de 1999 en €l Registro General del Tribunal Supremo.

En dicho escrito se imputaba a todos los Magistrados la pérdida de la imparcialidad objetivay ademéas a uno de €ellos la amistad
intima con uno de los Letrados de la parte querellante e interés en la causa. De este incidente conoci6 la Sala Especial del Tribunal
Supremo reguladaen el art. 61 LOPJ, lacual, después de admitirlo atramite, designd Magistrado instructor del incidente de recusacion,
quien lo recibio a pruebay, una vez practicada la propuesta, remitio las actuaciones a la Sala Especial. Esta dicté Auto el 16 de junio
de 1999, cuya parte dispositiva dice lo siguiente: "La Sala acuerda, sin entrar en el fondo del asunto, desestimar por extemporanea la
recusacion planteada por D. Javier; todo €llo sin hacer una expresa declaracion sobre condena en costas procesales'. Dicha resolucién
conto con un voto particular discrepante, a que se adhirieron otros cuatro Magistrados.

f) Con fecha 26 de febrero de 1999 la representacidn del procesado planted, como articulo de previo pronunciamiento, la excepcion
de cosa juzgada, ala que renuncid después, con fecha 5 de julio de 1999, renuncia efectuada, segiin dice la demanda de amparo, para
evitar mayores dilaciones ya que aquél se hallaba suspendido de empleo y sueldo desde el procesamiento.

) El juicio oral secelebro entrelosdias 14 y 22 de septiembre de 1999 y la Sentenciase dictd el 15 de octubre de 1999 por una Sala
compuesta por los mismos Magistrados que habian dictado los Autos de 3 de noviembre de 1998 y 3y 19 de febrero de 1999. Dicha
Sentencia contiene la siguiente declaracion de hechos probados:

"1.- El 25 de febrero de 1997, el lImo. Sr. Juez de Instruccion del Juzgado de instruccion Central nim. 1 acordd, mediante €l auto
correspondiente, incoar actuaci ones penal es como consecuencia de la denuncia de 4 folios, acompafiada de tres ggemplares de larevista
"Epoca’, presentada el dia anterior por D. Jaime. En dicha denuncia, referida a hechos ocurridos un afio antes, se hacia constar que a
partir del 1-9-91 y hasta enero de 1996 las Sociedades Sogecable y Canal Plus "han actuado como sociedades paraelas’ y que segiin
constaen el Registro Mercantil el importe de | os depositos de |os abonados constituidos por el uso de los descodificadoresy adaptadores
"se encuentra contabilizado en el pasivo del balance de la sociedad Sogecable”.
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Se sefida también en la denuncia que "exactamente el 2 de enero de 1996, la Sociedad Canal Plus adquiere la totalidad de las
acciones de Sogecable, para, a dia siguiente, 3 de enero de 1996, la Junta General de Accionistas de Sogecable acordar su disolucion
sin liquidacion, aunque realizd una cesion global de activosy pasivos a Canal Plus que, a su vez, modificd su denominacion socia por
la de Sogecable". Agregaba el denunciante que "en estas operaciones, a parecer, y segln criterio de algunos economistasy juristas, se
han utilizado indebidamente los depdsitos en garantia de los abonados cuando, por disposicion legal, deberian haber permanecido en
cuenta aparte". También se denunciaba que "a los nuevos abonados bajo la formula de "impuesto incluido" se les sigui6 cobrando la
mismatarifa (del 1VA), lo que representd para la sociedad unas ganancias de 5.500 millones de pesetas, con € perjuicio proporcional
para cada abonado".

2.- El denunciante no fue citado pararatificar ladenunciani pararecibirle declaracién, pero, luego de haber sido declarado €l secreto
de las actuaciones en auto de 27-2-97, con la conformidad del Fiscal expresada en un breve dictamen de menos de 4 lineas, €l Juez oy6
al periodista Miguel, quien aporté un documento sin firma de 7 folios, que atribuy6 alos Sres. P., Gerardo y, probablemente, Ramon,
del que extrajo los datos para el articulo de larevista Epoca por él suscrito.

3.- El mismo 27-2-97 se present6 en la causa gjerciendo la accion popular D. Javier, quien fue tenido por parte acusadoraen el auto
28-2-97 no obstante disponer solo de habilitacion profesional para asuntos propios. En dicho auto no se exigio fianza correspondiente.
En esta mismaresolucién el Juez dispuso también: "no halugar por e momento, a adoptar medida cautelar alguna, si bien el Presidente
del Consgjo de Administracion, el Consgjero Delegado y €l Secretario General del Consegjo de Administracion de Sogecable S.A., més
€l querellado José no podréan salir del territorio nacional sin conocimiento y autorizacion del juzgado”.

4.- Tanto una como otra resolucién fueron recurridas en reforma por los afectados. El Juez desestimd |os recursos en los autos de
10.3.97y 13.3.97.

5.- En gecucion de lo dispuesto sobre prohibicion de salir del territorio nacional a determinados querellados, el Juez dispuso €l
4-4-97, "no autorizar los vigies a extranjero que tienen programados D. Jestisy D. José". El Fiscal considerd respecto de esta decision
gue "la medida cautelar adoptada -prohibicién de salir a extranjero- puede ser desproporcionada en relacion con las investigaciones
realizadas hasta el presente momento" y, en consecuencia, interpuso recurso de reforma.

6.- Posteriormente el Juez autorizd los viagjes que habia denegado en su resolucion de 4-4-97.

7.- El 10.4.97 € Fiscal interesd el levantamiento del secreto de las actuaciones. El Juez no accedid, pero poco después dispuso €l
levantamiento parcial del secreto. Este auto fue recurrido también por € Fiscal el 17-4-97, diciendo: "entendemos con los maximos
respetos, que ni siquiera respecto de aquellas diligencias que € auto impugnado considera procedente mantener reservadas cabe ya el
mantenimiento del secreto”. El recurso fue desestimado por €l Juez por auto de 5-5-97.

8.- Mediante auto de 7-5-97 la Audienciaresolvié el recurso de quejacontrael auto de 28-2-97 interpuesto por D. JesUs, D. Juany Sr.
A., dgiando sin efecto € auto recurrido en cuanto establecia que los recurrentes "no podran salir del territorio nacional sin conocimiento
y autorizacion del Juzgado”. La Audiencia motivé su decision en "la falta de fundamento legal y material y por ende la arbitrariedad
de lamedida adoptada por €l Instructor”.

9.- Asimismo por auto de 13-5-97 la Audiencia estimd el recurso de queja interpuesto por los querellados nombrados en el parrafo
anterior y, en consecuencia dejo "sin efecto la declaracion del secreto del procedimiento, decretado en el dispositivo primero del auto
de 27.02.97. En & razonamiento juridico 5° la Audienciadijo que "el secreto, en cuanto alas pruebas periciales en curso no sejustifica
obj etivamente con laproteccién delainvestigacion y el valor justicia, que ambos son compatibles con el régimen general de publicidad
interna de las diligencias y que sin siquiera como limitacion parcia es admisible en tanto ni es imprescindible, necesario, adecuado
o proporcional”.

10.- A continuacion el Juez ordend el levantamiento del secreto, en cumplimiento del auto de la Audiencia, sefialando que lo hacia
"degjando asalvo laresponsabilidad el Instructor por |os perjuicios que puedan derivarse paralainvestigacion sumarial”. Sin embargo, al
diasiguiente, 14-5-97, dict6 unaprovidenciaen laque ordend: "Ante laincidenciaque el levantamiento total del secreto pudieratener en
las investigaciones que actualmente realizan |os funcionarios de la Policia Judicial adscritos aesta causa, por laviamas répida-incluida
la telefonica- solicitese informacion de la Brigada de Delincuencia Econémicay Financiera'. La Brigada inform6 por fax € mismo
dia -previa comunicacion telefénica con € Juez- diciendo: "Dentro del trabajo policia que obra en ese Juzgado, existen diligencias
solicitadas, cuyo conocimiento por las partes no perjudica la investigacion, porque se va a realizar sobre documentos ya existentes,
gue no pueden ser modificados externamente, pero existen otros en la actualidad, que de ser aceptados judicialmente, su conocimiento
previo por las partes puede hacerl os ineficaces, como por gjemplo |a obtencién de |os datos sobre empleados de |a Sociedad de Gestion
del Cable, SA., paratratar de fundamentar posteriormente, mediante toma de declaraciones no preparadas, Si esta empresa era o no
instrumental de la Sociedad de Television Canal Plus, S.A. En cuanto alas gestiones policiales futuras, la Autoridad Judicia tendria
gue valorar puntualmente si |os caminos de esclarecimiento de los hechos que se le ponen de manifiesto, pueden ser o no desvirtuados
de existir un conocimiento previo por las partes, puesto que en la investigacién econémica existe una evidente desproporcién entre los
medios que utiliza para avanzar en laverdad el instructor y los que posee €l investigado para ocultarlo.

11.- El 15-5-97 el Juez dict6 un auto en el que decreté nuevamente "€l secreto parcial de este procedimiento. En concreto de las
diligencias de investigacion que actualmente y encomendadas por €l Instructor, esta practicando la Brigada de Delincuencia Econémica
y Financierade la Unidad de Policia Judicia". En los razonamientos juridicos, apoyandose en € informe de la Brigada, sostuvo €l Juez
gue "sin perjuicio de la publicidad sumarial decretada por la Sala el pasado 13 de mayo a estimar € recurso de queja de tres de los
querellados, ese secreto debe decretarse de nuevo para el futuro, aunque solo sea para las diligencias que desarrolla la policia judicial
adscritaa proceso". Este auto fue recurrido en reforma por los querellados, pero no por el Fiscal. El recurso fue desestimado en el auto
de 11-3-97, por €l propio Instructor.
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12.- El secreto fue levantado definitivamente mediante auto de 12 de junio de 1997, luego de la comparecencia de los funcionarios
policiales presentando su informe pericial y acogiendo €l criterio de éstos respecto de lano necesariedad del secreto.

13.- Uno de los Magistrados que sucedieron a Sr. Juez D. Javier tras haber sido éste recusado, dict6 el 31-7-97 un auto por € que
autorizo lasalida del territorio nacional de D. Jests entre el 10 y 20 de agosto, tal como éste lo solicitabay sefiadlando su obligacion de
comunicar cualquier cambio de domicilio. El otro Magistrado entendié en € auto de 11-11-97, a desestimar un recurso de reforma, que
carecia de competencia para modificar las medidas cautelares, atendiendo ala resolucion de archivo parcial dispuesta por la Audiencia
Nacional.

14.- Mediante auto de 26-6-97, dictado en la pieza de situacion de D. JesUs, el Juez decret6 lalibertad bajo fianza de 200.000.000
ptas. de éste. En los fundamentos de dicho auto se establecié que "no se encuentran razones de estricta necesidad para la aplicacién
de prision provisional incondiciona”, que "se rechaza € criterio de la alarma socia" pues "en € presente caso no se ha detectado
una intranquilidad generalizada" y que "tampoco puede decirse que el imputado tenga absolutamente decidido eludir €l proceso y sus
eventual es responsabilidades mediante una huiday no se han detectado maniobras claras de perjudicar lainstruccion”.

15.- El 5-9-97 fue incoada la Causa Especial nim. 2790/97, como consecuencia del escrito del Excmo. Sr. Fiscal del Estado en €l
gue éste considerd imposible formular querella, pues era precisa "unainicial concrecion de hechos 'y presuntos autores'. La denuncia
hacia referencia a la posibilidad de que fueran aplicables los arts. 446, 449, 456, 498 y 450 CP. El Excmo. Sr. Magistrado Instructor
designado por la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo circunscribiod lainvestigacion referente al 1lmo. D. Javier ala participacién en
una"confabulacion”. La causa fue archivada por auto de 21-10-97, que adquiri6 por entender el Instructor que dicha confabulacién no
era constitutiva de delito. En lamotivacion de este auto se preciso que: "han sido objeto de lainstruccién hasta aqui practicadas lastres
imputaciones que aparecen en |las presentes actuaciones.

A).- Contra D. Francisco (...) por la confabulacion que (...) € Sr. G. dijo haber conocido extraprocesalmente y que sirvio para
fundamentar su abstencion en el incidente de recusacién, confabulacion que en sintesis, habria consistido en el acuerdo de estos cuatro
para que las Diligencias Previas 54/97, relativas al caso Sogecable, pervivieran el mayor tiempo posible en unalabor prospectiva, aun
cuando no existiera base para ello, considerando conveniente tomar medidas de prision respecto de alguno de los querellados”.

h) L os Fundamentos de Derecho de la Sentenciarecurrida seinician con lo que denomina cuestiones previas, entre las que aborda, en
primer lugar, lavulneracion del principio "non bisinidem", dado que el Auto de archivo recaido en lacausaespecial nim. 2790/1997, en
laque seinvestigd la supuesta " confabulacion” del actual demandante de amparo con otras personas para que las diligencias abiertas en
€l asunto "Sogecable" pervivieran el mayor tiempo posible, tenia, ajuicio del actor, efectos de cosajuzgada. La Salaestimd, al respecto,
gue los hechos investigados en aquella causay en la seguida contra €l recurrente eran completamente diversos.

Como segunda cuestion previa, tras un detallado examen delaJurisprudenciadel Tribunal Europeo de Derechos Humanos, serechaza
laparcialidad objetiva de la Sala de enjuiciamiento, que €l recurrente imputaba a la intervencion de la misma en la confirmacion de su
procesamiento, por cuanto en el Auto dictado a respecto no se realiza un prejuicio sobre el fondo de la cuestion, y menos alin sobre la
culpabilidad del procesado, sino que la Sala de apelacién se pronuncia solo sobre lalegalidad de la obtencion de las pruebas, € respeto
del derecho de defensay la aplicacion provisional del derecho material.

Laterceracuestion previaserefiere alaaegadainfraccion del principio de legalidad en conexién con latramitacién del proceso por
las reglas del procedimiento ordinario. El Tribunal Supremo parte de que dicho procedimiento no representa mermaalgunadel derecho
de defensa, alo que afiade que, derogadas las normas que regian el antejuicio para exigir responsabilidad a Jueces y Magistrados, €l
proceso dirigido contra un Juez sigue exigiendo ciertas cautelas y garantias procesales para comprobar la consistencia de la acusacién
contra el Juez, que solo se pueden salvaguardar através del procedimiento ordinario, ya que permite unarevision de lainstruccion antes
del juicio en sentido estricto, inexistente en €l abreviado. Tampoco se infringe €l principio de igualdad, ya que tras la derogacion del
antgjuicio es el primer proceso en € que la Sala juzga a un Juez, ni €l de legalidad, pues e procedimiento esta regulado en laley y
no implica perjuicio aguno.

i) LaSentencia considera, en relacion con la cuestion de fondo, que los hechos probados son constitutivos de un delito continuado de
prevaricacion continuada del art. 446.3 del Codigo Penal. Tal actuacion prevaricadora se refiere a las resoluciones que a continuacion
seindican, las cuales se valoran como objetivamente injustas y como dictadas por el procesado, ahora recurrente en amparo, a sabiendas
desuinjusticia, enlainstruccion delas diligencias previas 54/1997 del Juzgado Central de Instruccion nim. 1 delaAudienciaNacional.

1°, Auto de 15 de mayo de 1997, que reimplantd el secreto parcia de las actuaciones, después de que, declarado el secreto por Auto
de 27 de febrero de 1997, habia sido éste dejado sin efecto por Auto de 13 de mayo de 1997, dictado por la Seccién correspondiente de
laSaladelo Penal delaAudienciaNacional. EI Auto de 15 de mayo fue dictado conociendo el Juez que el secreto habia sido declarado
innecesario, inidéneo y desproporcionado por laAudiencia. El oficio policia de 14 de mayo no serefiere ahechos 0 aelementos nuevos,
y la aparente fundamentacion judicial del auto (apoyada en e caracter instrumental de una sociedad, que ya constaba acreditado en el
proceso) demuestra un manifiesto abuso de las facultades que la Ley concede a Juez de Instruccion paralimitar €l derecho de defensa
de las partes, burlando |a decision de la Audienciay extralimitandose respecto de lo establecido por un Tribunal Superior a que debia
acatamiento. En definitiva, se afirma que el Auto, "con fundamentos inexistentes y datos tergiversados, ha reimplantado el secreto en
evidente contradiccion con el auto de la Audiencia, respecto de hechos que sabia que estaban ya acreditados, de documentos que ya se
encontraban en la causa y respecto de diligencias pendientes que no apuntaban a |la prueba de hechos que hubieran sido desconocidos
por laAudienciaal levantarse el secreto (inclusive parcial) de las actuaciones'.

2°, Auto de 28 de febrero de 1997, que prohibi6 lasalidadel territorio nacional de tres de los entonces denunciados sin conocimiento
ni autorizacién del Juzgado, ratificado por el Auto de 13 de marzo de 1997. Se afirma que la medida fue adoptada sin que existiera
habilitacién legal que permitieraimponer aun incul pado, respecto del que no existen razones paraordenar su detencion, una prohibicién

6 © Grupo El Derechoy Quantor, S.L.



para salir del territorio, 10 que es especialmente grave al afectar a un derecho fundamental (art. 19 CE). También se reprocha que la
decision se adoptd sin motivacion y en un momento en el que la denunciainterpuesta carecia de corroboracion.

3°. Auto de 26 de junio de 1997, dictado en lapieza de situacion de D. Jesls. Pese aque € Juez estimé que no existiariesgo de huida,
impuso una fianza al inculpado que carecia de sentido, pues no habia nada que asegurar. Por tanto no se daban |os presupuestos para
acordar la medida, la cual era, ademéas, desproporcionada para contrarrestar un peligro que el propio Juez declaré inexistente. En ese
momento el Juez sabia que €l secreto habia sido declarado como una medida desproporcionada por la Audiencia, no existiadamnificado
alguno en el proceso ni peligro alguno de que lo hubiera desde que se fusionaron "Canal Plus" y "Sogecable". Por Ultimo se aparté del
informe pericial de Hacienda sobre el asunto.

j) LaSentenciacontiene el fallo siguiente: "Que debemos condenar y condenamos al procesado D. Javier, como autor responsable de
un delito continuado de prevaricacion yadefinido, cometido al dictar los tres autos que han sido objeto de esta causa, sinla concurrencia
de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, alas penas de dieciocho meses de multa arazén de 1.000 ptas. diarias,
y aladeinhabilitacion especia paraempleo o cargo publico por € tiempo de quince afios, con pérdida definitivadel cargo que ostenta
y delos honores que le son anejos, asi como con laincapacidad para obtener durante el tiempo de la condena cualquier empleo o cargo
con funciones jurisdiccionales o de gobierno dentro del Poder Judicia o funciones jurisdiccionales fuera del mismo, asi como a pago
de las costas procesales producidas incluidas las de la acusacion particular y excluidas las correspondientes a la accion popular.- En
caso de impago de lamultaimpuestalaresponsabilidad personal subsidiaria se establece en un diade privacion de libertad por cada dos
cuotas diarias no satisfechas". Esta Sentencia condenatoria cuenta con el voto particular discrepante del Magistrado al queinicialmente
se habia asignado la Ponencia, ala que posteriormente renuncio.

TERCERQO.- El recurrente fundamenta su demanda de amparo en diversas vul neraciones de derechos fundamental es, que se expon-
drén en el orden delamisma:

a) Se denuncia, en primer lugar, lavulneracion del principio de legalidad (art. 25 CE), por lainadecuacién de procedimiento elegido
paratramitar la causa.

Las normas procesales por las que serigio e proceso seguido contra el recurrente fueron las del sumario ordinario previsto en la
LECrim, en contrade laopinién del recurrentey del Ministerio Fiscal, quienes mantuvieron la posicién de que se siguiera el tramite del
procedimiento abreviado previsto en los arts. 779y siguientes de la LECrim.

En opinion del actor e principio delegalidad (art. 25.1 C.E.) no se agota con la concrecion de tipos delictivos, ni con el rango formal
de las normas que lo componen, sino que hay algo mas, que es la dimension procesal jurisdiccional, de forma que la tramitacion del
proceso, por unas u otras normas, no puede quedar al arbitrio del Juez, ya que aquéllas son de orden publico. Segiin la STC 196/1997 €l
principio de reserva de ley en materia procesal atribuye al legislador la funcién de regular en exclusiva el proceso, y € Juez no puede
alterar las normas del mismo. Se afirma también que € art. 24 CE, como €l 9.3 CE, impiden laarbitrariedad judicial, obligando a juez
arespetar las normas procesales.

Discute lademanda, en contraposicién con lo expresado en las resoluciones impugnadas, que el proceso ordinario por delitos ofrezca
mayores garantias para €l recurrente, sosteniendo que, por €l contrario, ha determinado serios perjuicios. Entre otros, la publicidad y
la amenaza al honor de una persona que genera el auto de procesamiento, y que hi siquiera una sentencia absolutoria puede reparar.
Ademas el procesamiento llevo consigo la suspension de empleo y sueldo del actor. Por otra parte se denuncia que lainstruccion solo
fue amplia en el tiempo, pero no en las diligencias que se llevaron a cabo, y que ni siquiera €l régimen de recursos que cabe contra
€l auto de procesamiento aumenta tales garantias en comparacion con el procedimiento abreviado, visto que también es recurrible el
auto que acuerda continuar este Ultimo.

b) En segundo lugar se denuncia la vulneracion del principio de igualdad (art. 14 CE), derivada igualmente de la inadecuacion de
procedimiento.

Latramitacion de la causa por las normas del proceso comun delaL.E.Crim., y no por las del procedimiento abreviado, ha supuesto
parael recurrente también unavulneracién del derecho alaigualdad enlaaplicacion delaley (art. 14 C.E.). Ladesigualdad que invoca
estriba en que, de acuerdo con una certificacién de la Secretaria del Tribunal Supremo que aporta con la demanda, de todas las causas
seguidas ante dicho Tribunal contra personas aforadas por delito de prevaricacién o por los cometidos por funcionarios publicos en el
gjercicio de sus cargos, lanicaque se haseguido por lostramitesdel sumario hasido laabiertacontrael Magistrado recurrente, mientras
guelas demés|o han sido por lasnormasdel procedimiento abreviado. Ello supone un tratamiento juridico distinto respecto delosdemas
imputados del Tribunal Supremo, sin que existajustificacion objetivay razonable quelo justifique, pues el Tribunal, apartandose de sus
precedentes, ha aplicado unatramitacién procesal distinta ala observada con otros aforados.

¢) En tercer lugar se denuncia una nueva vulneracién del principio de legalidad (art. 25.1 CE) por violacion del principio ne bisin
idem en su dimensién procesal.

Segun lademanda la causa especial nim. 2790/1997, seguida contra €l actual demandante de amparo y contra otro Magistrado por
la comision de supuestos delitos de prevaricacion, y la causa especial 2940/1997, cuya Sentencia aqui se recurre, se siguieron por los
mismos hechos, produciéndose una dualidad de procedimientos penaleslesivadel principio "non bisin idem™ en su dimension procesal,
que seintegraen € art. 25.1 C.E. Para€llo €l recurso analiza, en primer lugar, laidentidad entre las causas especiales nim. 2790/1997
y 2940/1997, que resultaria del escrito de denuncia del Fiscal General del Estado, del Auto de incoacion de diligencias previas, de la
imputacion, de la unién de testimonio de todos los autos recaidos en € asunto "Sogecable’, de las certificaciones y dictamenes del
Fiscal en este asunto, de las declaraciones prestadas por imputados y testigos y del delito perseguido en la causa nim. 2790/1997
(prevaricacién). A esta causa se acumularon otras querellas, inicialmente admitidas a tramite, también por prevaricacion, formuladas
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contra el demandante de amparo y contra un Fiscal, que posteriormente fueron archivadas por haber sido objeto de investigacion en
dicha causa.

En segundo lugar, con apoyo en € ATC 246/1992, viene a concluir que €l Auto de archivo recaido en las diligencias previas nim.
2790/1997 tiene valor de cosa juzgada, pues seria equiparable a un auto de sobreseimiento libre por no ser los hechos constitutivos de
delito. A dicho sobreseimiento libre se hubierallegado también si la causa especial nim. 2790/97 hubiese sido seguida por los tramites
de sumario ordinario.

Partiendo de laidentidad de |os hechos (en ambos procesos fue investigada la posible conducta prevaricadora del recurrente) y dela
eficaciade cosajuzgada del Auto de archivo, es posible concluir -en opinidn del actor- que se han seguido dos procedimientos penales
por unos mismos hechos y que, a ser condenado en la causa especial nim. 2940/1997, habria resultado infringida la prohibicién de
bisin idem.

Por dltimo también entiende el recurrente que con tal actuacion se ha vulnerado el derecho a un proceso con todas las garantias
(art. 24.2 CE), ya que la apertura de un nuevo procedimiento por unos hechos ya investigados y archivados conculca la prohibicién
de lo que € derecho anglosajén denomina double jeoparty, y que no es otra cosa que evitar, no sélo € doble castigo por los mismos
hechos, sino €l riesgo de que le sea impuesto. E invoca también € art. 24.1 CE, en su vertiente de derecho ala intangibilidad de las
resoluciones judiciales firmes.

d) Como cuarto motivo de amparo se denuncia la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, generadora de indefension
(art. 24.1 CE), derivada de lainadmisién por extemporaneo del incidente de recusacion formulado por €l recurrente.

En efecto, el demandante de amparo recuso ala Sala del Tribunal Supremo Ilamada a juzgarle a poner en duda la imparcialidad
objetiva de la mismay la subjetiva de uno de sus componentes. Admitido inicialmente a tramite € incidente, y designado instructor
al efecto por la Sala Especia del Tribuna Supremo prevista en e art. 61 LOPJ, ésta finalmente lo inadmiti6é a considerar que la
formulacion de la recusacion era extemporanea. Tal decision se aparta de laley, porque, si la Sala Especial estimaba que la recusacion
era extemporanea debié decirlo asi a comienzo de la tramitacion, tal y como se deduce del art. 223.1 LOPJ, y no una vez concluida
aquélla. Por otra parte el Auto de 16 de junio de 1998 interpreta indebidamente €l art. 56 LECrim. al llegar ala conclusion de que el
mismo impide proponer la recusacién una vez dictado € Auto de apertura del juicio oral, cuando € legislador se refiere a comienzo
de las sesiones del juicio y no al inicio de la fase intermedia del proceso penal, tal como hainterpretado en otras ocasiones € mismo
Tribunal Supremo y se desprende de la jurisprudencia del Tribunal Constituciona (SSTC 138/1991, 238/1991, 232/1992, 119/1993,
282/1993, 384/1993 y 142/1997). Ademas, y en todo caso, la recusacion fue planteada cuando la parte tuvo los datos necesarios para
hacerlo, es decir, tras el Auto de 3 de febrero de 1999, por € que se desestimé el sobreseimiento libre de la causay fue acordada la
aperturadel juicio oral, pues fue en ese momento cuando se adoptaron decisiones trascendental es que afectaban alaimparcialidad de
laSalay cuando el actor tuvo pruebas sobre el interés de uno de los Magistrados en €l asunto.

El hecho de quela Sentenciacondenatoriade 15 de octubre de 1999 dedique un largo razonamiento aabordar €l fondo delarecusacién
planteada, en lo que respecta alaimparcialidad objetiva, no ha subsanado 10s vicios anteriores, porque dicha Sala no es la competente
para ello y porque, a actuar de esa manera, incurrio en una forma de incongruencia extra petita al pronunciarse sobre algo que no le
correspondia ni sele pedia, sin olvidar que la citada Sentencia guarda silencio sobre lafata de imparcialidad subjetiva.

€) En quinto lugar se plantea autébnomamente lavulneracion del derecho aun proceso con todaslasgarantiasy a Juezimparcia (arts.
24.1y 24.2 CE). En opinion del recurrente la falta de pronunciamiento al que estaba obligada la Sala Especial del Tribunal Supremo
sobre €l fondo de la recusacién hace necesario € pronunciamiento del Tribunal Constitucional. Sostiene la demanda que concurren
causas objetivas que determinaron la pérdida de imparcialidad de los Magistrados que lo juzgaron, a haberse formado convicciones
previasy que asimismo concurren causas subjetivas en uno de ellos que determinaron su ausencia de imparcialidad por amistad intima
con uno de los abogados de los querellantesy por €l interés de dicho Magistrado en lacausa. Finalmente dichaimparcialidad fue también
demandadaen el curso del proceso respecto del Excmo. Sr. Presidente del Tribunal, dado €l interés del mismo Magistrado, manifestado
durante €l juicio.

A continuacion analiza detenidamente cada uno delos motivos por los que, en su opinion, laSalaenjuiciadoraperdid laimparcialidad.

1°, Causasobjetivas que determinaron lapérdidadelaimparcialidad delos Magistrados, al haberse dictado determinadas resol uciones
-fundamentalmente las de confirmacion del procesamiento y denegacion del sobreseimiento libre- que hicieron que adquiriesen un
prejuicio y actuasen prevenidos en las siguientes fases del proceso. Cita como hechos contaminantes |as siguientes resoluciones. Auto
de 19 de febrero de 1998, de admision de la querella, en la medida en que en & mismo se manifiesta que los datos de la querella
"revisten apariencia delictiva alos efectos del art. 446 del Codigo Penal, como resoluciones injustas...”"; Auto de 16 de marzo de 1998,
desestimatorio del recurso de stiplica interpuesto contra el Auto de admision de la querella, en e que la Sala, integrada por dos de
los Magistrados que después se encargaron de juzgar al demandante, desestimo el recurso habida cuenta que las razones tenidas en
cuenta por la Sala al admitir la querella no se habian desvirtuado; Auto de 3 de noviembre de 1998, desestimatorio del recurso de
apelacion formulado contra el Auto de procesamiento, en el que los mismos Magistrados de la Sala que luego habian de dictar la
Sentenciacondenatoriase pronunciaron sobrelano vulneracion del principio "non bisinidem™, confirmaron ladenegacién dediligencias
probatorias ya rechazadas por el Instructor y se pronunciaron sobre la existencia de indicios racionales de criminalidad; Auto de 3
de febrero de 1999, que confirmé el de conclusion del sumario y deneg6 el sobreseimiento libre de la causa, en € que los mismos
Magistrados declararon que "no se han modificado las circunstancias que concurrieron a dictar laresolucién confirmatoria del auto de
procesamiento”; Auto de 19 de febrero de 1999, desestimatorio del recurso de slplicainterpuesto contrael anterior y que, sin entrar en
el fondo del asunto, lo desestimé por considerar que laley no prevé tal recurso.
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Con apoyo en la STEDH recaida en el caso Castillo-Algar, la demanda sostiene que los Magistrados que confirmaron € Auto
de procesamiento y acordaron la apertura del juicio oral, rechazando asi €l sobreseimiento de la causa, adquirieron unos prejuicios
invalidantes para conocer y falar el asunto y manifestaron anticipadamente un juicio de culpabilidad. Esta conclusién se apoyaen las
siguientes razones:

a) Para resolver € recurso de apelacion contra el procesamiento, €l Tribunal tuvo un conocimiento extenso del asunto, pues se
testimonio todo €l sumario.

b) En el Auto citado anteriormente se abordd lanaturalezadel procedimiento aplicado y ladenegacién dediligenciaspor el Instructor,
lo que significd pronunciarse previamente sobre aspectos que aparecieron en €l juicio oral.

¢) En dicho Auto el Tribunal se pronuncié ya sobre el principio "non bisin idem", lo que indica que aguél tenia formado un criterio
sobre ello y que su juicio estaba contaminado.

d) Lalecturadel fundamento juridico 5° del Auto resolutorio del recurso contra el procesamiento permite comprobar que los Magis-
trados examinaron |os hechos, emitieron un juicio de probabilidad y atribuyeron los mismos al recurrente.

€) El juicio sobre la procedencia de la apertura del juicio oral y de rechazo del sobreseimiento implicaba que los hechos fueron
examinados por la Salay que ésta estimo que si eran delictivos.

20, Causas subjetivas de pérdida de imparcialidad de uno de los Magistrados por amistad intima con un abogado de los querellantes,
y por € interés indirecto de dicho Magistrado en la causa.

El demandante de amparo sostiene que, nada més conocer lacomposicion de la Sala, empez0 a abergar dudas sobre laimparcialidad
de dicho Magistrado, debido a la expresada causa. Por €ello, segun afirma, estuvo varias veces dispuesto a formular larecusacion, y s
no lo hizo hasta el 25 de febrero de 1999 fue porque esperd que d citado Magistrado se abstendria antes. La prueba practicada en €l
incidente de recusacion puso de manifiesto, ajuicio del demandante, estarelacion, hastael punto de que quedo probada la condonacién
de unos honorarios a un cliente, efectuada por €l abogado, por razén de la amistad con el mencionado Magistrado. Ambos, Letrado
y Magistrado, compartian intereses profesionales, debido a que el primero, en su etapa de vocal del C.G.P.J., fue quien promovio la
candidatura del segundo a Magistrado del Tribunal Supremo (afio 1988), al tiempo que este Ultimo o apoyo para que aquél alcanzase
la catedra de Derecho Penal. Quedo6 también probado que el Magistrado Ilegd a enviar clientes a despacho del abogado y que, como
consta de la declaracion prestada por un Fiscal, mostré gran interés por el asunto "Sogecable”, pidio a éste una copia de la querella
interpuesta contra los directivos de estaentidad y e hizo el comentario, después de |eerla, de que alli no habia nada. Todos estos datos
acreditarian, en opinion del actor, que entre ambos existia amistad y que la misma era intimay suficiente para justificar la recusacion
del Magistrado, asi como parainhabilitarle de seguir conociendo de la causa.

De otro lado, el expresado Magistrado tenia aversion alo que significd el caso "Sogecable”, por el que mostré un enorme e indisi-
mulado interés, paralelo alos intereses de los querellantes de D. Javier.

Al no haber analizado la Sala Especial del Tribunal Supremo estas circunstancias, no habria respetado €l derecho del recurrente a
un juez imparcial.

3°. Por Ultimo se denuncia el interés mostrado durante €l juicio por €l Presidente de la Sala, que el recurrente deduce de suiniciativa
y actitud a interrogar a determinados testigos y a procesado, tratando de suplir las deficiencias de las acusaciones y de cooperar o
favorecer la pretension condenatoria de dichas partes, 1o que revela su pérdida de imparcialidad.

f) Como sexto motivo de amparo se denuncia la vulneracion del principio de legalidad (art. 25.1 CE). Este derecho fundamental,
en opinion del recurrente, se habria visto afectado en dos de sus vertientes: aplicacion analégicain peius del tipo penal e interpretacion
extensivain malam partem de lanorma, de tal manera que la Salade lo Penal del Tribunal Supremo que lo juzgé habria"reconstruido”
y "adaptado” €l tipo de prevaricacion del art. 446 del Cadigo Penal con lafinalidad de subsumir en él la conducta atribuida al recurrente.

Por lo que respectaa elemento subjetivo del delito de prevaricacion, €l art. 446 del Codigo Penal exige que laresolucion injustasea
dictada"asabiendas" (esto es, seglin € recurrente, con unaclaraconcienciadelailegalidad o delaarbitrariedad que se hacometido, que
precisa de prueba), mientras la Sala sentenciadora, al objetivar la"injusticia” (estableciendo que el apartamiento de lafuncién judicial
propiadel Estado de Derecho tiene lugar cuando la aplicacion del Derecho se harealizado desconociendo los métodos e interpretacion
del Derecho aceptable en tal Estado), prescinde del elemento subjetivo exigido por el Cadigo Penal, considerando suficiente para que
se dé el delito con que laresolucion sea manifiestamente injusta.

Por otra parte, respecto del elemento objetivo, la Sentencia se conforma con lamerailegalidad de laresolucion, siendo lo cierto que
esta"ilegalidad” no supone la concurrencia del elemento objetivo, sino que lamisma ha de ser patente, manifiestay grosera.

Tal forma de entender e tipo delictivo sblo ha sido vista asi por dos de los Magistrados de la Sala. Ni los dos Magistrados que
sucedieron a demandante de amparo en lainstruccién del caso "Sogecable", ni los Magistrados de la Seccién Segunda de la Audiencia
Nacional, ni tampoco el Ministerio Fiscal |0 habian entendido asi. Como tampoco entendieron de esa manera € tipo penal € Instructor
de la causa especial nim. 2790/97 o & Ponente de la Sentencia recurrida, que formul 6 voto particular al respecto.

0) Se denuncia, en séptimo lugar, una nueva vulneracion del principio de igualdad ante laley (art. 14 CE) derivada de la arbitraria
modificacién de la doctrina del Tribunal Supremo en relacidn con el delito de prevaricacion.

Seguin la demanda la Sentencia que ha condenado a D. Javier se ha apartado de la hasta entonces unénime doctrina jurisprudencial
sobre el delito de prevaricacion. Cita en apoyo de su tesis la Sentencia del Tribuna Supremo de 4 de julio de 1996 (S 1/1996), en la
gue se condena a otro Juez y en la que el elemento objetivo se configura exigiendo que, "de modo claro y evidente, sin posibilidad
de duda alguna a respecto, la resolucion de que se trate carezca de toda explicacion razonable, es decir, sea a todas luces contraria
a Derecho". Se dice asimismo en dicha Sentencialo siguiente: "Y asi esta Sala viene con frecuencia utilizando los términos -patente,
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notoria e incuestionable contradiccion con el ordenamiento juridico-, -tan patente y grosera que pueda ser apreciada por cualquiera-, y
otros semejantes, que ponen de relieve e que no basta una merailegalidad (...) En conclusién, los diferentes delitos de prevaricacion
exigen como elemento objetivo la absoluta notoriedad de lainjusticia, faltando €l elemento cuando se trata de apreciaciones que en uno
y otro grado son discutibles en Derecho". Por €l contrario en el presente caso se rebajan las exigencias objetivas y se dicta Sentencia
en contra de la opinion de uno de los Magistrados de la Salay del Ministerio Fiscal, por 1o que se sostiene que la injusticia no debia
ser tan manifiesta.

En cuanto a elemento subjetivo "a sabiendas' demandado por €l tipo, esa misma Sentencia citada lo configura como la actuacién
"con plena conciencia del carécter injusto de la resolucion que dicta’, y otras resoluciones del Tribunal Supremo como "la conciencia
e intencion deliberada de faltar alajusticia’, doctrina abandonada en la Sentencia recurrida sin una explicacion razonable. No se halla
en toda ella ni un s6lo razonamiento sobre el dolo de autor, sobre la voluntad deliberada de faltar ala justicia, ni sobre la conciencia
delainjusticia. Se le condena, sencillamente, porque las resoluciones son objetivamente injustas y porque, dada la formacidn técnica
del condenado, éste debia saber quelo eran.

Citaacontinuacion el Auto delaSaladelo Penal del Tribuna Supremo, de 5 de noviembre de 1997, en el que la Salacompuesta por
dos de los magistrados que dictaron la Sentencia recurrida en amparo desestiman una querellainterpuesta contra el propio demandante
de amparo.

En consecuencia se ha producido un cambio de criterio o una aplicacion desigual de la doctrinajurisprudencial sin causarazonable,
por razén de la mera oportunidad, |o que vulnera el principio de igualdad ante laley. Nos encontramos, como sefiala el voto particular,
ante "una resolucion irrazonablemente divergente de otras anteriores, un supuesto aislado o resolucion insélita, nunca un cambio de
criterio razonabley pro futuro de lalineajurisprudencial mantenida hasta nuestros dias".

h) Como ultimo motivo de amparo se denuncialavulneracién del derecho alapresuncién deinocencia(art. 24.2 CE) por inexistencia
de pruebas de cargo en que fundamentar |a conclusién condenatoria.

El recurso sostiene que el camino seguido parallegar alos hechos probados esel delas meras presunciones, sinlégicani razonabilidad
suficiente. Los hechos probados habrian sido construidos desde el mas puro voluntarismo, abase deinferencias meramente personalistas,
cuando no con "medias verdades' e ignorando el resultado de la prueba practicada en €l juicio oral. Los razonamientos juridicos que
permiten llegar a esos hechos son irrazonables, en el sentido deilégicosy tan abiertos que no pueden llegar a probar |o que se pretende.
No existe prueba, ni siquiera de indicios, para afirmar que las resoluciones fueron injustas y, mucho menos, que se dictaron con la
intencion de que asi resultaran. Parallegar atal conclusion examina los tres Autos presuntamente prevaricadores para integrarlos con
los datos fécticos que, ajuicio del recurrente, estén probados y han sido omitidos.

En primer lugar, respecto de lo afirmado en la Sentencia en relacion con el Auto de 15 de mayo de 1997, que reimplanto el secreto
parcial de las actuaciones, se sefida:

1°. Que la denuncia presentada por D. Jaime no fue ratificada porque la L.E.Crim. no lo exige (arts. 256 a 269).

2°. Que €l secreto de las diligencias fue decretado a peticion del Fiscal, con el fin de asegurar e resultado de lainvestigacion, por
tiempo de un mes, sin perjuicio de sus prorrogas.

3°. Que ante e recurso de reforma interpuesto por los denunciados el Fiscal pidid que se confirmase € Auto.
4°, Que el diaen quela Salaordend e levantamiento del secreto el Instructor ordend el azamiento del mismo inmediatamente.

5°, Que, ante los trabaj os que venian realizando | os | nspectores de la Brigada de Delincuencia Econémica, € Fiscal y el Juez comen-
taron el caso y fue dictadauna providenciasolicitando informacion de los Policias expertos para conocer si eranecesario un nuevo sigilo.

6°. Queel informepolicia dice queel conocimiento previo por laspartes delasdiligencias pendientes, de ser aceptadasjudicialmente,
podria hacerlas ineficaces, ante lo que fue decretado € secreto parcial (Auto de 15 de mayo de 1997),"para el futuro, aunque solo sea
paralas diligencias que desarrollala policiajudicial adscritaa proceso".

7°. Que €l secreto, por tanto, se refiere alo que esta haciendo la Brigada de Delincuencia Econdmica, no alo que ya esta hecho.

8°. Que la Sentencia omite que este segundo secreto parcial se acord6 tras oir a Fiscal y que éste, a contestar al recurso de reforma
de los denunciados, dijo que procedia mantener €l Auto, sin que fuera formulado recurso de queja.

9. Que el 12 dejunio de 1997 la Palicia contesta que ya no es necesario el secretoy, en vistade ello, se alza.

102 Que los denunciados, pese a no recurrir en queja contra este Auto declarando el segundo secreto, acuden a la Sala pidiendo
el cumplimiento de laresolucion de ésta de degjar sin efecto el secreto de las actuaciones, y por dicha Sala se contesta que "al haberse
levantado el secreto (...) queda carente de contenido lo peticionado"”. El Presidente de la Seccion que dictd el mismo declar6 en el juicio
gue la Sala que é presidia no dedujo € tanto de culpa, 1o que ratificd el Fiscal General del Estado, quien manifesté que "aquello no
congtituia en ninglin caso delito de prevaricacién”. El levantamiento del secreto por el Juez fue llevado a cabo cuando la Sala asi o
ordend y, més adelante, cuando la Policia manifestd que no habia motivo para mantenerlo. De aqui que, como sefiala el voto particular,
guede patente la ausencia de dolo en €l acusado.

En segundo lugar, por lo que se refiere a Auto de 28 de febrero de 1997, por € que se establecio que € Consgiero Delegado de
"Sogecable", un tercer Consgeroy € auditor necesitarian autorizacion del Juzgado para salir del territorio nacional, se sostiene que el
relato de hechos probados que concierne a este Auto esincierto porque:

1°. Este Auto, que lo es de admision atramite de la querellainterpuesta contra " Sogecable”, motiva que no procede adoptar medida
cautelar, personal o real, contra los querellados, si bien, con e objeto de que en cualquier momento puedan proporcionar los datos
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necesarios paralainvestigacion, tanto el Presidente del Consejo de Administracion, el Consejero Delegado como el auditor precisaran
de autorizacion judicia parasalir del territorio nacional.

20, Este Auto fuerecurrido por " Sogecable" y el Fiscal pidié quefueserechazado el recurso; el Fiscal, por tanto, no recurrié lamedida,
sino la decision del Juez de no conceder €l permiso aD. JesUs, para el 25 de abril, porque se estaba a la espera de unos documentos.

3. Respecto de la resolucion que desestimo el recurso de reforma, el demandante, entre otros razonamientos, especifica que dicha
resolucion se adoptd para evitar otras mas gravosas; recurrida esta resolucion también en queja, €l Fiscal pidid que se confirmase la
mediday la Sala, en cambio, estimo parciamente el recurso.

4°. Después de dos viajes no autorizados momentaneamente, el 21 de abril de 1997 se autorizaron los pedidos por D. Jeslisy D. Josg;
previamente D. Juan habiavigjado a Parisy Mégico, eincluso un mes antes el Sr. A. habiavigjado aBosnia.

5°. Los Magistrados que luego sustituyeron a recurrente mantuvieron las prohibiciones de salida. Por o demés las resoluciones,
no sblo fueron apoyadas por la Fiscalia, sino que la Sala de 1o Penal de la Audiencia Nacional no estimd, a revocar € Auto de 28 de
febrero de 1997, que el mismo fuerainjusto.

En tercer lugar, y en relacion con e Auto de 26 de junio de 1997, que decret6 la libertad provisional de D. Jesls con fianza de
200.000.000 ptas. y otras medidas cautelares, sostiene el actor que no existe prueba que autorice una conclusién factica como la que
hace € Tribunal. Por €l contrario, la prueba documental, 1as declaraciones de D. Javier, del Juez que lo sustituy6 en lainstruccién, de
un funcionario del Juzgado y del propio D. Jesls, acreditaron:

1°. Que este Ultimo (D. Jests) prestd declaracion los dias 20 y 23 de junio de 1997, a cuyo término se celebrd la comparecencia
previstaen el art. 504 bis.2 de la L.E.Crim; en ésta |las acusaciones pidieron, desde la prision provisional del mismo, hasta su libertad
con fianza.

2°, Que €l 26 de junio de 1997 el recurrente en amparo legalizo la situacion de aquél decretando su libertad con las medidas que
constan en el Auto detal fecha; la cuantia de lafianza erarazonable, e incluso baja en relacién con otras que habitualmente se imponen
en la Audiencia Nacional.

3. Que € Auto anterior fue recurrido en reforma por D. Jeslis y a dicho recurso se opuso € Fiscal, quien pidi6 la confirmacion
de las medidas cautelares.

4° QueD. Javier se apartd delacausael 17 dejulio de 1997, y el Magistrado que o sustituy6 desestimé lareforma.

5°. Que el Ministerio Fiscal se opuso al recurso de quejay el expresado Magistrado informé afavor del mantenimiento del Auto. La
Sala, finalmente, estimé el recurso y considerd que era suficiente con que D. JesUs estuviese a disposicién del Juzgado.

Junto a ello es de destacar que las solicitudes de ausencia, pese a las medidas acordadas en el Auto citado, fueron concedidas o
denegadas por otros Jueces distintos a recurrente, que lo sustituyeron después de que éste fuera recusado.

De todo lo anterior resulta, no solo que la decision del actor fue gjustada a Derecho, sino que sus medidas fueron mantenidas por
otros Jueces, pese aqueincluso e Ministerio Fiscal habiapedido lasupresion de algunasy que la Sala habia archivado provisionalmente
la causa en lo que a los delitos de apropiacion indebiday estafa concernia. Mientras que D. Jes(is estuvo a disposicion del recurrente
durante doce dias, con €l resto de los Jueces o estuvo hasta diez meses.

En definitiva, se pretende que €l Tribunal Constitucional verifique que los hechos probados no son talesy que el razonamiento que
Ileva de éstos alos hechos constitutivos de delito esirrazonable por il égico o excesivamente abierto. Por el contrario en lacausa seguida
contra "Sogecable" existian hechos de los que se desprendian motivos suficientes para investigar, dada la apariencia delictiva de los
mismos, y €l Fisca insto la préctica de diligencias respecto de ellos. Por ello ni tan siquiera consta lainjusticia de los Autos, y menos
ain que laintencion del recurrente fuese contravenir el Derecho. El simple dato de que €l actor haya instruido una causa pena y que
haya dictado resoluciones luego revocadas por € Tribunal Superior no es prueba ni indicio de que haya prevaricado.

A lavistade las anteriores alegaciones suplica el recurrente que se dicte Sentencia en la que se otorgue el amparo solicitado, decla-
rando la vulneracion de los derechos fundamental es antes citados y anulando la Sentencia de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo
de 15 de octubre de 1999 EDJ 1999/25736 , €l Auto de procesamiento, €l que confirmé el mismo, el que denegd € sobreseimientoy el
pronunciado por la Sala Especial del art. 61 LOPJ, que desestimd la recusacion sin entrar en el fondo de la misma.

M ediante sucesivos otrosies se solicita la suspension provisional de la gjecucion de la Sentenciay que el trdmite de alegaciones se
sustituya por la celebracién de vista oral (de conformidad con €l art. 52.2 LOTC).

CUARTO.- Por providenciade la Seccion Primera de este Tribunal, de fecha 13 de abril de 2000 se acuerda, atenor delo dispuesto
enel art. 50.3 LOTC, conceder un plazo comun de diez diasa Ministerio Fiscal y a solicitante de amparo paraque formulen alegaciones
en relacion con la carencia manifiesta de contenido constitucional de la demanda.

QUINTO.- El dia 27 de abril de 2000 tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal el escrito de alegaciones de la represen-
tacion procesal del recurrente, en el que se reproducen y ratifican las expuestas en la demanda de amparo, insistiendo en que la misma
no carece de contenido constitucional y argumentando afortiori que la ausencia de doble instanciaderivada del carécter de aforado del
demandante de amparo hace especialmente necesario que el Tribunal Constitucional conozca de este asunto.

SEXTO.- Mediante escrito de fecha 4 de mayo de 2000 presentd sus alegaciones €l Ministerio Fiscal.

a) Rechaza, en primer lugar, lalesion del principio de legalidad (art. 25 CE) por inadecuacion del procedimiento, recordando que
€l citado principio tiene vigencia respecto del derecho penal material pero no en el ambito procesal. Tampoco desde la perspectiva del
derecho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE) tendriala queja contenido constitucional, pues la eleccion del procedimiento
ordinario no le ha causado indefension procesal constitucional mente relevante.
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b) Respecto delapretendidavulneracion del principio deigualdad (art. 14 CE), derivadadelainadecuacién del procedimiento, afirma
el Fiscal que, ni se aporta término de comparacion valido (pues no lo son las causas incoadas con posterioridad a ésta, ni las anteriores
en gue no consta la idéntica composicion personal del Tribunal), ni puede afirmarse que la eleccidn de las normas del procedimiento
ordinario supongan discriminacion alguna.

¢) En cuanto alaviolacion del principio delegalidad (art. 25.1 CE) o del derecho a un proceso con todas las garantias (art. 24. 2 CE)
por incumplimiento del ne bisin idem procesal, sostiene el Ministerio Fiscal que los hechos objeto de la causa especial 2790/1997 no
son los mismos que los del proceso del que trae causa el presente recurso, como destacan tanto la Sentencia recurrida en el fundamento
juridico primero como €l Voto particular.

d) Rechaza iguamente e Ministerio Fiscal la vulneracion del derecho ala tutela judicia efectiva (art. 24.1 CE), derivada de la
desestimacion por extemporanea de la recusacion de los Magistrados que habian de componer la Sala llamada a juzgarlo, porque €l
recurrente tuvo conocimiento de lacomposicion de lamisma-aefectosdelaimparciaidad objetiva- desde que se constituy6 con el Auto
de conclusién del sumario, dando traslado a las partes para que alegaran o pertinente, y si no presentd en ese momento la recusacion
incumplio lo dispuesto en el art. 223.1 LOPJ. Y, en cuanto a la imparcialidad subjetiva, la propia demanda reconoce que se tenia
conocimiento de las causas que se alegan desde hacia bastante tiempo y la Sala Especial del art. 61 LOPJ asi |o considera probado,
sefialando ademas que no puede considerarse probada la amistad intima entre el Magistrado y €l Abogado de |os denunciantes.

€) Por lo que respecta a las aegaciones relativas a derecho a Juez imparcial (art. 24.2 CE) sostiene inicialmente €l Ministerio
Fiscal que concurre la causa de inadmision de falta de agotamiento de la via judicial previa, pues €l agotamiento exige la utilizacion
en tiempo y forma de los medios procesales a alcance del recurrente, quien, al no haber actuado asi (planteando extemporaneamente
€l incidente), no dio ocasion al organo judicial parareparar € derecho fundamental que se dice vulnerado. No obstante, para € caso
de que no se estimara asi por € Tribunal, analiza las cuestiones de fondo, sosteniendo que, a la vista de la Jurisprudencia del TEDH,
debe ser admitido €l motivo relativo alafata de imparcialidad objetiva del Tribunal sentenciador derivado de ser el mismo que dicté
el Auto de confirmacion del procesamiento.

f) Serechazaen sexto lugar laalegacion relativaalavulneracion del principio delegalidad (art. 25.1 CE) por interpretacion anal dgica
in malam partem del tipo de prevaricacion, afirmando que la argumentacion del recurrente pone de relieve tan sélo su discrepancia con
la calificacion juridica efectuada por la Sentencia, lo cual constituye un problema de subsuncién de los hechos en la norma, que es una
cuestion de legalidad ordinaria.

0) Respecto delalesion del principio deigualdad (art. 14 CE), derivadadelaarbitrariamodificacidn de la Jurisprudenciadel Tribunal
Supremo en relacién con el delito de prevaricacidn, sostiene el Fiscal que no se aporta término de comparacion valido, por incumplirse
el requisito de identidad del 6rgano judicial, que ha de entenderse referido a la idéntica composicion de la Sala que dict6 la Sentencia
de contraste.

h) Por ultimo, en relacion con € derecho a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE), entiende € Ministerio Fiscal que lo que
plantea el recurrente no es un supuesto de vacio probatorio, sino su discrepancia con la valoracion de las pruebas llevada a cabo por €l
Tribunal sentenciador. Tras un amplio andlisis de la doctrina constitucional acerca de la presuncién de inocencia, se afirma que no nos
encontramos ante un supuesto de vacio probatorio, sino que la Sentencia acoge las pruebas practicadas (documental consistente en las
resoluciones calificadas de injustasy ampliatestifical) y las valoralibremente en conciencia, sin que correspondaaeste Tribunal, desde
la perspectiva de este derecho fundamental, ninguna otra constatacion.

En atencion atodo lo expuesto interesa la inadmisién, por carencia manifiesta de contenido constitucional (art. 50.1.c) LOTC), de
todos los motivos de amparo, excepto € quinto, respecto del cual propone la inadmisién por falta de agotamiento de la via judicia
previa, y, subsidiariamente, lainadmision de los submotivos referidos a lafalta de imparcialidad subjetiva, por carencia de contenido,
y laadmision del referido alafaltade imparcialidad objetiva.

SEPTIMO.- Por Providencia de 29 de mayo de 2000 la Seccién Primera de este Tribunal acord6 admitir a trémite la demanda de
amparoy requerir a Tribunal Supremo paraqueremitieratestimonio integro dela CausaEspecial nim. 2940/1997 y emplazaraaquienes
fueron parte en el procedimiento, aexcepcion del demandante de amparo, paraque en el plazo de diez dias pudieran comparecer en este
proceso constitucional. Por dicha Providencia se acuerda, igualmente, firmar la correspondiente pieza separada se suspension.

Posteriormente, a peticion del Ministerio Fiscal y a amparo del art. 88 LOTC, se solicita también las remision de las actuaciones
correspondientes a la causa especial nim. 2790/1997, que fue archivada, y al incidente de recusacién nim. 5/1999.

OCTAVO.- Mediante escrito que tuvo su entrada en el Registro General de este Tribunal el dia 8 de junio de 2000 se persond en €l
presente recurso de amparo el Procurador delos TribunalesD. Argimiro V azquez Guillén, en nombrey representacion D. Jesls, D. Juan,
D. Gregorio y D. Francisco. Mediante un escrito presentado el dia 13 de junio de 2000, la Procuradora de los Tribunales D2 Gema de
L uis Sanchez se persond en nombre de la Asociaci on Estudios Penales, bajo ladireccién letradade D. José Emilio Rodriguez Menéndez.

NOVENO.- Recibidos los testimonios de | as actuaciones requeridas, € dia 14 de julio de 2000 la Seccién Primera acuerda dar vista
delas mismas, por plazo comin deveintedias, al Ministerio Fiscal y alas partes personadas paraque, en dicho término, puedan presentar
las alegaciones que a su derecho convenga.

DECIMO.- El 9 de septiembre de 2000 presentd sus alegaciones |a representacion procesal de la Asociacion de Estudios Penales
rechazando la existencia de vulneracion alguna de derechos fundamentales y solicitando la desestimacién de todos los motivos de
amparo.

Se rechazan en primer lugar |as vulneraciones vincul adas alainadecuaci 6n del procedimiento seguido, por entender que la Sentencia
impugnada nada resuelve sobre el procedimiento y que el recurrente debid agotar la via de los recursos ordinarios contra la resolucién
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gue acordaba la tramitacién por € cauce sumario, cosa que no hizo, sin que, por o demés, pueda apreciarse merma de garantias en
la eleccién de dicho cauce procesal. Se rechaza igualmente la vulneracion del principio de legalidad en su vertiente de ne bisin idem
por no existir laidentidad objetivay subjetiva que pretende el recurrente. Tampoco se aprecian vulneraciones del derecho a la tutela
judicial efectiva, ni del derecho al juez imparcial, derivadas de la desestimacion por extemporénea de la recusacion formulada por €l
demandante de amparo, pues dicho incidente fue debidamente resuelto, sin que entonces se interpusiera recurso de amparo y sin que
guepaimputar vulneracion algunaala Sentencia ahorarecurrida. Respecto de laalegada vulneracion del principio delegalidad, sostiene
esta parte que de los hechos probados de la Sentencia se deduce que concurrian todos los elementos del delito de prevaricacion; y en
cuanto alapretendida vulneracion del principio de igual dad se afirma que no ha existido unamodificacion de lajurisprudenciarespecto
del delito de prevaricacion que lajustifique. Finalmente se rechazala vulneracion del derecho ala presuncién de inocencia, sosteniendo
gue existe prueba de cargo y que el demandante de amparo se limita a poner de relieve su particular valoracién de |los hechos, facultad
gue corresponde en exclusiva a juzgador.

UNDECIMO.- El dia 11 de septiembre de 2000 presentd sus alegaciones el demandante de amparo, ratificandose en lo expuesto
en la demanda, reproduciendo brevemente los motivos de amparo y las alegaciones alli realizadas. Se afiade al comienzo una precision
respecto delasresolucionesimpugnadas (que no serian sélo la Sentenciade 15 de octubre de 1999, sino también el Auto de procesamiento
de 16 dejunio de 1998, el quelo confirmé, de fecha 3 de noviembre de 1998, el que deneg6 el sobreseimiento libre, defecha3 defebrero
de 1999y el Auto de 15 dejunio de 1999, dictado por la Sala Especial del art. 61 LOPJ, que desestimd la recusacion por extemporanea)
y sedenuncialavulneracién del derecho aladobleinstanciapenal en este supuesto, con referenciaal Dictamen del Comité de Derechos
Humanos de Naciones Unidas, conforme al cual Espafia incumple las garantias del art. 14.5 del Pacto con su actual regulacion del
derecho de casacion. Por Ultimo, respecto delafaltadeimparcialidad subjetivade dos delos M agistrados, se aportan nuevas resol uciones
posteriores relativas ala tramitacion y gjecucion del indulto solicitado por el recurrente, que en su opinién demuestran la beligerancia
y hostilidad que hacia él tienen los referidos magistrados. Mediante otrosi se solicita la remision de la totalidad de las cintas de audio
en las que estan grabadas | as sesiones del juicio oral.

DUODECIMO.- El mismo dia present6 sus alegaciones el Ministerio Fiscal . Tras resumir los antecedentes de hecho, recordar cuéles
son las resoluciones judiciales recurridas y cudl es € ambito de la jurisdiccion constitucional, analiza -como hiciera en €l tramite de
admision- cada uno de los motivos de amparo en €l orden expuesto por €l recurrente.

a) En primer lugar considera que debe ser desestimada la queja relativa al principio de legalidad (art. 25.1 CE) por inadecuacion
del procedimiento. Tras rechazar los posibles ébices procesales (pues, pese a que las resoluciones que directamente dispusieron el
procedimiento aplicable no fueron recurridas en tiempo y forma, tanto el instructor como la Sala entraron en el fondo de esta cuestion
al resolver los recursos de reformay apelacion contra el Auto de procesamiento) reproduce la argumentacion realizada en el tréamite
de admisién respecto de la inadecuada ubicacion de la queja en el marco del principio de legalidad, al referirse éste al Derecho penal
material, es decir, a la tipificacion de las conductas y la determinacion de las penas, y no al procesal, por 1o que la misma deberia
incardinarse en el art. 24 CE. Desde la perspectiva de dicho art. 24 CE debe igualmente rechazarse, porque ni se alegani se justificala
existencia deindefensién material constitucionalmente relevante derivada de la eleccion del proceso ordinario en lugar del abreviado, y
lacuestién, ampliamente debatidaen el proceso, harecibido respuestarazonaday fundadaen Derecho por parte delos érganosjudiciales.

b) Por lo que respecta ala vulneracién del principio de igualdad (art. 14 CE), derivada igualmente de la inadecuacion del procedi-
miento, se insiste en que el término de comparacion aportado no es vaido (pues no 1o son las causas incoadas con posterioridad a ésta,
ni las anteriores en que no consta la idéntica composicion personal del Tribunal), alo que se afiade que la cuestion de la eleccion del
procedimiento ordinario recibié una respuesta fundada en las resoluciones judiciales y no puede afirmarse que en si misma suponga
discriminacioén alguna.

¢) En cuanto alaviolacion del principio de legalidad (art. 25.1 CE) o del derecho a un proceso con todas las garantias (art. 24. 2
CE) por incumplimiento del ne bisin idem procesal comienza sefidlando el Ministerio Fiscal que, tal y como se ha planteado la queja,
el problema es més bien de orden procesal. También entiende que el Auto dictado en la causa especial 2790/1997 es equivaente a un
sobreseimiento libre. Sin embargo, como sefialan todas | as decisiones dictadas a respecto en €l proceso, incluidos los votos particulares,
los hechos objeto de aquella causa especial no son los mismos que los del proceso del que trae causa el presente recurso, habiéndose
ofrecido una respuesta razonada y fundada a esta pretension.

d) Por lo que se refiere ala vulneracion del derecho a latutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), derivada de la decision de la Sala
Especial del art. 61 LOPJ de desestimar por extemporanea la recusacion de los M agistrados que habrian de componer la Sala de enjui-
ciamiento, entiende el Ministerio Fiscal que la queja carece de contenido y debe ser desestimada, pues e recurrente ha recibido una
respuesta razonada y fundada en Derecho, basada en unainterpretacion del art. 56 LECrim (discutible, pero razonada, y que no rebasa
loslimites de lalegalidad ordinaria) y del art. 223.1 LOPJ, por no haber reaccionado €l recurrente tan pronto como tuvo conocimiento
de las posibles causas de abstencion y recusacion.

€) En cuanto ala vulneracion del derecho a un proceso con todas las garantias y, en concreto, a un Juez imparcia (art. 24.2 CE),
comienzadando por reproducido |o expuesto en el tramite de admision, en cuanto ala concurrencia de causas de inadmisién, por faltade
agotamiento delaviajudicia previa(respecto delaimparcialidad objetivadela Salay subjetivade un Magistrado), al haberse planteado
la recusacion extemporaneamente, sin dar ocasion a 6rgano judicial parareparar el derecho fundamental que se dice vulnerado, y por
falta de invocacion previaen € proceso, en el caso de lafata de imparciaidad del Presidente del Tribunal.

No obstante, parael caso de que no seestimaraasi por € Tribunal, analizalas cuestiones defondo, entendiendo que el amparo deberia
ser otorgado respecto de lafalta de imparcialidad objetiva. Entiende el Ministerio Fiscal que, ni el Auto de admision de laquerella, ni
€l desestimatorio de la sliplica, implican contaminacion, pues no entrafian la realizacion de acto de investigacion alguno. Por lo que
respecta a Auto de confirmacion del de procesamiento constata el Fiscal, en primer lugar, que el testimonio de particulares remitido a
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la Sala evidencia que el contacto de ésta con el material instructorio fue escaso, por no decir nulo, y que tanto el preambulo como €l
resumen final del Auto no revelan predisposicién algunapor partedel Tribunal. No obstante, en el razonamiento juridico quinto, al entrar
aexaminar |os hechos considerados como presuntamente prevaricadores en el Auto de procesamiento, constata que existen afirmaciones
no contenidas en este Auto, ni en e desestimatorio de la reforma contra el mismo, respecto de la existencia de indicios racionales de
criminalidad, lo cua evidencia que la Sala no se limitd a comprobar la correcta aplicacion del Derecho por parte del instructor, sino
gue entr6 a valorar los hechos, siquiera fuera indiciariamente, y asumié que existian indicios racionales de criminalidad, lo que, ala
vista de la Jurisprudencia del TEDH, habria determinado la contaminacién y la pérdida de imparcialidad objetiva del Tribunal. Una
contaminacion que se extenderiatambién al Auto de confirmacion del de conclusion del sumario y de aperturadel juicio oral.

Por lo que respectaalapérdidadeimparcialidad subjetiva, se rechazatanto respecto del Presidente del Tribunal (afirmael Ministerio
Fiscal que delas preguntas formul adas durante el juicio no se desprende que estén dirigidas en un determinado sentido, sino encaminadas
al mgor esclarecimiento delos hechos), como respecto de otro M agistrado (afirmando, en cuanto a éste, que, ni se haaportado pruebade
laamistad intimacon el Letrado delos querellantes, ni del interésdirecto o indirecto en el proceso en €l que el recurrente fue condenado).

f) En cuando a sexto motivo de amparo (vulneracién del principio de legalidad, art. 25.1 CE, por aplicacion analdgica in malam
partem del tipo delaprevaricacion), entiende el Ministerio Fiscal que carece de contenido constitucional, al no ser cierto quelaSentencia
condenatoria prescinda del elemento subjetivo del tipo, como pretende el recurrente, sino que en la fundamentacion juridica se alude a
ambos elementos del tipo, se analizan de formarazonaday se subsumen los hechos en lanorma. El recurrente discrepade lacalificacion
juridica efectuada por la Sentencia, planteando en realidad un problema de subsuncion de los hechos en la norma, que es una cuestion
de legalidad ordinaria.

g) Serechazaigualmente la pretendidalesién del principio de igualdad (art. 14 CE) por arbitraria modificacion de lajurisprudencia
del Tribunal Supremo a no aportarse término de comparacién valido, pues la Sentencia aportada fue dictada por tres Magistrados
distintos de los que dictaron la recurrida en amparo, por 1o que se incumple e requisito de identidad del érgano judicial. Por otro lado
la Sentencia ofrece una explicacion razonada y fundada en Derecho del requisito de que la injusticia sea manifiesta, que no puede ser
controlado més que de forma externa por este Tribunal.

h) Por Ultimo, respecto de la vulneracion del derecho a la presuncién de inocencia (art. 24.2 CE), sostiene el Ministerio Fiscal que
€l recurrente no trae ante este Tribunal un supuesto de vacio probatorio (pues existe prueba directa de la existencia de | os autos objeto
de enjuiciamiento, e indirecta, valorada mediante un razonamiento |6gico exteriorizado, tanto del carécter injusto de las resoluciones,
como de que las mismas fueron dictadas a sabiendas de su injusticia), sino su discrepancia con la valoracién de las pruebas llevada a
cabo por el Tribunal sentenciador, que constituye competencia exclusiva de éste, fragmentando el resultado probatorio.

DECIMOTERCERO.- El dia 13 de septiembre de 2000 present6 sus al egaciones la representacién procesal de D. Jesis, D. Juan, D.
Gregorioy D. Francisco, solicitando la desestimacion de la demanda de amparo.

a) Se rechaza, en primer lugar, la pretendida vulneracion del art. 25 CE por inadecuacion del procedimiento, ya que la cuestion
planteada no guarda relacion alguna con el precepto constitucional que cita, que deberia ser examinada desde la 6ptica del art. 24 CE,
y desde esa perspectiva no se alega ni se acredita indefension material. Por 1o demés se afirma que no existe vulneracion de norma
procesal alguna, pues €l hecho de que se trate de una causa especia implica una derogacion de las reglas generales del art. 14 LECrim,
y obliga a una interpretacion de la normativa procesal integrandola con el mayor nimero de garantias posible, que es lo que habria
hecho el Tribunal Supremo.

b) A continuacion se rechaza la pretendida vulneracién del principio de igualdad (art. 14 CE) derivada del procedimiento seguido,
pues, ni hay discriminacion, ni estamos ante un cambio de criterio judicial, ni la decision de seguir e procedimiento ordinario es
arbitraria, sino que la Sala Segunda del Tribuna Supremo indica que nos encontramos ante la primera ocasion en que se juzgaba aun
Magistrado de la Audiencia Nacional tras la desaparicion del antgjuicio.

¢) Respecto de la denunciada vulneracion del principio de legalidad (ne bisinidem) del art. 25.1 CE se afirmaque no concurren los
presupuestos precisos para apreciar cosa juzgada en el presente supuesto, pues no hay identidad sustancial entre los hechos enjuiciados
y los que dieron lugar ala causa especial 2790/1997, ni existe una resolucion firme apta para cerrar la posibilidad de pronunciamiento
judicial posterior.

d) También se rechaza |la pretendida vulneracion del derecho alatutelajudicial efectiva por haberse inadmitido por extemporanea
la recusacién de los magistrados de la Sala que habia de juzgarle, pues |a Sala Especial del art. 61 LOPJ ha resuelto ésta mediante un
Auto fundado en derecho que colma el derecho alatutelajudicial del recurrente.

€) En relacion con la denunciada falta de imparcialidad de los Magistrados que dictaron la Sentencia condenatoria, esta parte la
considera inadmisible (por incumplir el requisito del agotamiento de la via judicia previa, al haber planteado extemporaneamente la
recusacion, y no haberseinvocado formalmente en el proceso lafaltadeimparcialidad subjetivadel Presidente) y carente de fundamento.
Desde la perspectiva de laimparcialidad objetiva se destaca que la Sentencia recurrida no exterioriza rasgo de parcialidad alguno y que
de las decisiones previas tampoco cabe deducir la existencia de prevenciones en |os jueces, sino que, al admitir laquerellaatramite, los
Magistrados se limitaron a constatar que los hechos podian ser constitutivos de delito, lo cual no anticipala decisién final adoptada; al
confirmar en apelacién el procesamiento se limitaron a constatar que el Instructor no habia actuado de forma procesalmente indebiday
gue su apreciacion de la existenciade indicios no era arbitraria; @ confirmar el Auto de conclusion del sumario la Sala actud conforme
alo unanimemente solicitado por las partes, y a abrir € juicio oral se limité adar cumplimiento ala prevision del art. 645.2 LECrim.
Desde la perspectiva de laimparcialidad subjetiva, se afirma que la amistad entre un Magistrado y un Letrado de la parte no es causa
de recusacion en nuestro Derecho, que carece de todo fundamento la alegacién del interés en la causa del Magistrado recusado en tal
concepto y que no puede desprenderse animadversion alguna hacia el recurrente de la actuacion del Presidente del Tribunal durante
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€l juicio, sino la prudente intencion de aclarar algunos puntos concernientes a los hechos objeto del proceso y comprendidos en los
escritos de acusacion.

f) Lasupuestavulneracion del principio de legalidad (art. 25.1 CE) derivadadelainterpretacion del tipo de prevaricacion se entiende
gue carece de relevanciaen este proceso de amparo, por cuanto no esmision del Tribunal Constitucional interpretar lalegalidad ordinaria.

g) Igualmente carente de contenido se considera el séptimo motivo de amparo, por supuesta vulneracion del principio de igualdad
en la aplicacion de la ley (art. 14 CE), derivado del apartamiento de la doctrina previa en cuanto a la interpretacion del delito de
prevaricacion, por cuanto la Sentencia de contraste aportada no fue dictada por |os mismos Magistrados que larecurridaen amparo, ésta
se encuentra perfectamente fundada en Derecho y no se aprecia contradiccion con lajurisprudencia precedente.

h) Finalmente, en relacion con lainvocadavulneracién del derecho ala presuncién deinocencia(art. 24.2 CE), sostiene quelo que €l
recurrente pretende es unanuevavaloraciony revision de las pruebas por parte de este Tribunal, analizando parcial y fragmentariamente
la prueba practicada. La Sentencia recurrida se basa en pruebas de cargo y esta exhaustivamente motivada a través de un razonamiento
sometido alos criterios de laldgica, larazény la experiencia.

DECIMOCUARTO.- Mediante Providencia de 30 de octubre de 2000 la Sala Primera de este Tribunal acuerda no haber lugar a
lo interesado en € primer otrosi del escrito de alegaciones del recurrente respecto de la remision de las cintas de video donde estan
grabadas |as sesiones del juicio oral, por obrar en las actuaciones una pieza separada con las actas del juicio.

DECIMOQUINTO.- En la Pieza separada de suspension, después de haber presentado el recurrente escrito de desistimiento de la
peticidn de suspension, se dicté Auto con fecha 11 de julio de 2001 en el que se acuerda tener a aquél por desistido de la solicitud
de suspension de la gjecucién de la Sentencia de 15 de octubre de 1999, e iguamente se acuerda € archivo de la pieza separada
correspondiente.

DECIMOSEXTO.- El 9 de enero de 2002 la representacion procesal del recurrente presentd un escrito en el que solicita que se
incorporen a lo actuado, a efecto de poder aportar un término de comparacién vélido, dos Autos de la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo en relacion con las aegaciones relativas a la vulneracién de los principios de legalidad e igualdad derivada de la arbitraria
modificacion de la Jurisprudencia del Tribunal Supremo respecto del delito de prevaricacion judicial.

DECIMOSEPTIMO.- Mediante sendos escritos de 16 y 17 de diciembre de 2002 |os M agistrados de la Sala Primera de este Tribunal
D. Roberto Garcia-Calvoy Montiel y D. Javier Delgado Barrio formulan respectivamente su abstencion en €l presenterecurso deamparo,
siendo ambas abstenciones aceptadas por la Sala, mediante Providencia de 11 de febrero de 2002.

DECIMOCTAVO.- Posteriormente, en sesion celebrada el dia 12 de febrero de 2002, el Pleno de este Tribuna acord6, de confor-
midad con lo establecido en el art. 10 k) LOTC, a propuesta del Presidente, recabar parasi el conocimiento de este recurso de amparo.

El dia 23 de febrero de 2002 el Pleno acord6 tener por presentado el escrito del recurrente de fecha 9 de enero de 2002, junto alas
fotocopias de los Autos del Tribunal Supremo de 21 de septiembre y 12 de noviembre de 2001, concediendo a las partes personadas
y a Ministerio Fiscal un plazo comin de diez dias para ampliar sus respectivos escritos de a egaciones a la vista de la documentacion
aportada.

I gualmente dicha providencia acordé aceptar la abstencion formulada por el Magistrado D. Tomas S. Vives Anton.

DECIMONOVENO.- El dia 15 de marzo de 2002 |arepresentacion procesal del recurrente presentd un escrito en el que ampliabasus
alegaciones en relacién con los motivos de amparo sexto y séptimo. Sostiene € recurrente que los Autos aportados constituyen término
idoneo de comparacion respecto de la interpretacion que la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo realiza del delito de prevaricacion,
de la que se habria apartado |a Sentencia recurrida en amparo sin fundamentacion razonable y sin pretensién de continuidad o firmeza,
como demuestra e hecho de que en resoluciones posteriores, como las que se aportaron, se haya reiterado lo que constituia la linea
jurisprudencial tradicional (no es suficiente la merailegalidad para considerar una resolucion prevaricadora, sino que sea "fragrante,
clamorosa, grosera o llamativa' y realizada con plena conciencia de lailegalidad o arbitrariedad).

VIGESIMO.- La representacion procesal de D. Jesis, D. Juan, D. Gregorio y D. Francisco present6 sus alegaciones el dia 16 de
marzo de 2002. Sostiene esta parte que €l escrito del recurrente era extemporaneo y que no aporta nada nuevo, al no constituir estos
Autos un término de comparacion valido, porque la Sala que condend a recurrente no estaba integrada por |os mismos magistrados que
dictan las resoluciones ahorainvocadas y |0s supuestos enjuiciados no son ni siquiera comparables. Se aporta una Sentencia de la Sala
de lo Pena del Tribuna Supremo, de fecha 11 de diciembre de 2001, posterior a la enjuiciada en € proceso de amparo, en la que se
aplicala misma doctrina que la que se sustenta en la ahora impugnada.

VIGESIMO-PRIMERO.- El dia 17 de mayo de 2002 presentd su escrito de ampliacion de alegaciones la representacion procesal
de la Asociacion de Estudios Penales, manifestando su sorpresa por la admision en este momento procesal de dos fotocopias de Autos
del Tribunal afin de intentar fundamentar la pretendida vulneracion de los arts. 14 y 25 CE. Insiste esta parte en que no se ha produ-
cido vulneracion alguna, pues no hay identidad sustancial entre los supuestos de hecho que se pretende comparar, ni se ha producido
discriminacién alguna.

VIGESIMO-SEGUNDO.- El Ministerio Fiscal evacua el tramite de alegaciones mediante escrito presentado en 21 de marzo de
2002, en €l que afirma, como ya hiciera en su momento respecto de la Sentencia de 1996, que los Autos aportados no son término de
comparacién valido, porque las Salas que los dictaron no tenian la misma composicion que la que dicté la Sentencia aqui recurriday
porque ésta ha dado una respuesta razonada y fundada acerca de los requisitos que justifican laincardinacion de la conducta en el tipo
de prevaricacion, no siendo posible mas que un control externo en sede constitucional.

VIGESIMO-TERCERO.- El dia 17 de mayo de 2002 se presenta un nuevo escrito por parte de la representacion procesal del recu-
rrente, en €l que se solicita que se tenga por aportado € Auto de 14 de mayo de 2002, de la Sala de o Penal del Tribuna Supremo,
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dictado en la causa especial 4/2002, a efectos de fundamentar el apartamiento voluntaristay carente de fundamentacién del criterio
jurisprudencial mantenido con regularidad en casos anteriores y posteriores en que incurrié la Sentenciaimpugnada.

VIGESIMO-CUARTO.- El dia 16 de julio de 2002 el Pleno de este Tribunal acordo tener por presentado el escrito del recurrente
defecha 17 de mayo, junto alafotocopiadel Auto aportada, concediendo alas partes personadasy al Ministerio Fiscal un plazo coman
de diez dias para ampliar sus respectivos escritos de alegaciones, ala vista de la documentacién aportada.

El dia31 dejulio de 2002 amplia sus alegaciones €l recurrente, reproduciendo [0 expuesto en su escrito de 17 de mayo y anteriores,
insistiendo en que la Sentencia que le condend es una resolucién insdlita, que se apartd por mero voluntarismo y sin fundamentacién
del criterio jurisprudencial anterior y posterior.

El mismo dia 31 dejulio presentd su escrito de ampliaci én de alegaciones larepresentacion procesal de D. Jests, D. Juan, D. Gregorio
y D. Francisco, reiterando |o alegado en su escrito de 15 de marzo de 2002 respecto delafaltade concurrenciade | os requisitos necesarios
para que se estime vulnerado €l principio deigualdad en la aplicacion delaley, y aportando una nueva Sentenciade la Sala de |o Penal
del Tribunal Supremo, de fecha 26 de febrero de 2002, en la que se acogen, citandola expresamente, |os presupuestos de la Sentencia
ahora recurrida en amparo. |gualmente destaca que el Auto aportado por el recurrente, no sélo no se aparta de la Sentencia impugnada,
Sino gue la cita expresamente.

El dia9 de septiembre de 2002 presenta su escrito de ampliacidn de alegaciones el Ministerio Fiscal, en el que da por reproducido o
alegado en escritos anteriores. Tras analizar |as resoluciones que pretenden someterse a comparacion, entiende el Fiscal que no puede
afirmarse que la Sentencia recurrida sea una resolucion aislada, sino que inicia una linea jurisprudencial, seguida al menos por dos
Sentencias posteriores e incluso por los Autos citados por €l recurrente, de la que no puede desprenderse vulneracion alguna, ni del
principio de igualdad, ni del principio de legalidad, desde la perspectiva de enjuiciamiento que corresponde a este Tribunal.

VIGESIMO-QUINTO.- Mediante Providencia de 1 de octubre de 2002 el Pleno de este Tribunal acordd no haber lugar alaadmision
del escrito del recurrente de fecha 2 de septiembre y la documentacion con é aportada, consistente en una Sentencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, de fecha 25 de julio de 2002, en €l asunto Perote Pellén c. Espafia, por tratarse de documentacion que
constaen los archivos oficiales alos que este Tribunal tiene acceso directo, devolviéndose ala Procuradora del recurrente dicho escrito
y documentacién adjunta.

VIGESIMO-SEXTO.- Por providencia de 16 de diciembre de 2003 se fijé parala deliberacion y votacion de la presente Sentencia
el dia 18 del mismo mesy afio.

FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERQO.- El presente recurso de amparo se interpone contrala Sentenciade 15 de octubre de 1999, dictada por la Saladelo Penal
del Tribunal Supremo en la Causa Especial 2940/1997, que condend al recurrente como autor de un delito continuado de prevaricacion.
Igualmente se cuestionan otra serie de resoluciones dictadas en el curso del procedimiento cuya nulidad también se solicita (el Auto
de procesamiento, € que confirmé el mismo, el que deneg6 € sobreseimiento y €l dictado por la Sala Especial del art. 61 LOPJ, que
desestimd la recusacion).

Lademanda articula un total de ocho motivos de amparo, en los que se denuncian diversas vulneraciones del principio de legalidad
(art. 25.1 CE, por inadecuacion de procedimiento, por violacién del principio "non bisin idem" procesal -también puesta en conexién
con el derecho al proceso con todas las garantias y el derecho alaintangibilidad de las resoluciones judiciales firmes- y por aplicacion
anal 6gicain malam partem del tipo penal deprevaricacion), del principio deigualdad antelaL ey (art. 14 CE, derivadas delainadecuacion
del procedimiento y de la interpretacion del precepto penal aplicable llevada a cabo por el Tribunal Supremo en este caso, rompiendo
injustificadamente con su anterior doctrina), del derecho alatutelajudicia efectiva (art. 24.1 CE, por arbitrariedad en la eleccion del
procedimiento aplicable, causante de graves perjuicios, y por lainadmision por extemporaneo del incidente de recusacion formulado
por €l recurrente), del derecho a ser juzgado por un Tribunal imparcia (arts. 24.1y 24.2 CE) y del derecho ala presuncion deinocencia
(art. 24.2 CE).

Posteriormente, en el tramite de alegaciones del art. 52 LOTC, se alegalavulneracion del derecho al doble grado de jurisdiccién en
materia penal, expresando que hasido juzgado en Unicainstancia, sin posibilidad de segundainstancia o recurso de casacion. Estanueva
pretensi 6n supone una ampliacion extemporanea del objeto del proceso que no puede ser tomada en consideracion, pues de conformidad
con nuestra conocida y reiterada doctrina las Unicas quejas que pueden ser atendidas en esta via de amparo constitucional son las que
la parte actora deduce en su demanda, a ser ésta la rectora del proceso, la que acota, define y delimita las pretensiones a las que hay
gue atenerse para resolver el recurso (por todas, SSTC 74/1985, de 18 de junio, FJ 1; 96/1989, de 29 de mayo, FJ 1; 132/1991, de 17
dejunio, FJ 2; 57/1994, de 28 de febrero, FJ 1; 14/2003, de 28 de enero, FJ 1).

El Ministerio Fiscal sostiene que las alegaciones relativas ala vulneracién del derecho al Juez imparcial deben ser inadmitidas por
falta de agotamiento de laviajudicia previa, a haberse planteado la recusacion extemporaneamente, sin dar ocasion al 6rgano judicial
parareparar el derecho que sedicevulnerado, y por faltadeinvocacin previaen el proceso delafatadeimparcialidad del Presidente del
Tribunal. De no estimarse asi, solicitael otorgamiento del amparo por falta de imparcialidad objetiva de la Sala de enjuiciamiento, que
se habria contaminado a dictar €l Auto que desestimoé el recurso de apel acién interpuesto contra el Auto de procesamiento, pues entré
avaorar indiciariamente los hechos y asumi6 que existian indicios racionales de criminalidad. Respecto de las restantes alegaciones
entiende el Fiscal que carecen de contenido y deberian desestimarse.
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SEGUNDO.- A lavistadel elevado nimero de alegaciones conviene precisar a continuacién cudl ha de ser el orden en que hemos
de examinar las quejas del demandante de amparo, en atencién a los criterios expuestos en nuestra jurisprudencia (entre otras, SSTC
307/1993, de 25 de octubre, FJ 1; 116/1997, de 23 dejunio, FJ 1, infine; 151/1997, de 29 de septiembre, FJ 2; 56/1998, de 16 de marzo,
FJ 2; 19/2000, de 31 de enero, FJ 2; 96/2000, de 10 de abril, FJ 1; 31/2001, de 12 de febrero, FJ 2; 70/2002, de 3 de abril, FJ 2), que
otorgan prioridad a aquellas de las que pueda derivarse la retroaccion de las actuaciones y, dentro de éstas, a aquellas que determinan
la retroaccin a momentos anteriores, 10 que hariainnecesario nuestro pronunciamiento sobre las restantes.

En atencion adichos criterios nuestro andlisis comenzara por aquell as al egaci ones de contenido estrictamente procesal, y en concreto
por larelativaal "non bisin idem" procesal (pues su estimacion determinaria la prohibicion constitucional de articulacion del proceso
del que trae causa el presente amparo), continuando por la cuestién de lainadecuacion del procedimiento, siguiendo por lainadmision
por extemporaneo del incidente de recusacion y, en su caso, por € andlisis del derecho aun juez imparcial. A continuacién habran de
analizarse, también en su caso, |os motivos de recurso de contenido material (principio deigualdad, presuncién deinocenciay principio
de legalidad).

Por otra parte debe recordarse que este Tribunal no esté vinculado por las erréneas invocaciones de |os preceptos constitucionales
llevadas a cabo por los recurrentes. Como de forma reiterada viene sosteniendo nuestra Jurisprudencia, al solicitante de amparo no se
le exige tanto que lainvocacion del derecho supuestamente vulnerado se lleve a cabo mediante la concretaidentificacion del precepto
constitucional donde se proclama, ni tampoco mencionando su nomen iuris, cuanto que se acote suficientemente el contenido del derecho
constitucional violado, permitiendo asi un pronunciamiento del Tribunal sobre lainfraccion aducida (por todas, SSTC 167/1987, de 28
de octubre, FJ 1; 184/1992, de 16 de noviembre, FJ 2; 80/1994, de 14 de marzo, FJ 2; 111/2000, de 5 de mayo, FJ 6;19/2001, de 29
de enero, FJ 3; 154/2001, de 2 dejulio, FJ 2).

TERCERQO.- El principio "non bisin idem", que en su dimensién material (prohibicion de duplicidad de sanciones en los casos en
que se aprecie identidad de sujeto, hecho y fundamento) hemos considerado, desde la STC 2/1981, de 30 de enero, parte integrante
del principio de legalidad en materia sancionadora (art. 25.1 CE), posee también una dimension procesal (prohibicién de duplicidad
de procesos sancionadores en esos casos) a la que este Tribunal, desde la STC 159/1987, de 26 de octubre, ha reconocido relevancia
constitucional, en conexion con el derecho alatutelajudicial efectiva (art. 24.1 CE), alaintangibilidad de las resoluciones judiciales
firmesy aladenominada cosa juzgada material.

Como dijimos en la precitada STC 159/1987, FJ 2, "en &l ambito, pues, de lo definitivamente resuelto por un érgano judicia no
cabe iniciar -a salvo el remedio extraordinario de larevisién y el subsidiario del amparo constitucional- un nuevo procedimiento, y si
asi se hiciera se menoscabaria, sin duda, latutelajudicial dispensada por la anterior resolucion firme". Por o tanto €l presupuesto para
la aplicacion de dicho principio es que se inicie un nuevo procedimiento sancionador por los mismos hechos enjuiciados en otro que
ha concluido con una resolucion judicial que produzca € efecto de cosa juzgada (SSTC 222/1997, de 4 de diciembre, FJ 4; 2/2003,
de 16 de enero, F13 b).

Por lo que respectaal objeto de nuestro andlisis, apartir de ladoctrina sentada por el Pleno de este Tribunal en laSTC 2/2003, de 16
deenero, FJ5, nos compete analizar, en primer lugar, s sedael presupuesto delainterdicciéndeincurrir enbisinidem, esto es, si existio
latriple identidad requerida, de sujetos, hechos y fundamentos, pues "la triple identidad constituye el presupuesto de aplicacion de la
interdiccion constitucional deincurrir en bisinidem, seaéste sustantivo o procesal, y delimitael contenido delosderechosfundamental es
reconocidos en €l art. 25.1 CE, ya que éstos no impiden la concurrencia de cualesquiera sanciones y procedimientos sancionadores, hi
siquierasi éstos tienen por objeto los mismos hechos, sino que estos derechos fundamental es consisten precisamente en no padecer una
doble sanciény en no ser sometido a un doble procedimiento punitivo, por 1os mismos hechosy con €l mismo fundamento”.

No obstante, como también precisa esta Sentencia, la revision de la declaracion de identidad efectuada por los érganos judiciales
ha de realizarse por este Tribunal respetando los limites de esta jurisdiccién constitucional de amparo. Por tanto, ha de partirse de la
acotacion de los hechos llevada a cabo por los 6rganos judiciales y de la calificacién juridica de estos hechos realizada por €llos, "dado
que, de conformidad con €l art. 44.1.b LOTC, en el examen delavulneracion delos derechos fundamental es este Tribunal Constitucional
no entrara a conocer -de los hechos que dieron lugar al proceso- en € que se ocasionaron las vul neraciones que se alegan en amparo, Y,
dado que € art. 117.3 CE atribuye alos Jueces y Tribunales |la potestad jurisdiccional, siendo, por consiguiente, tarea atribuida a éstos
tanto la delimitacion procesal de los hechos como su calificacion juridica conforme alalegalidad aplicable" (STC 2/2003, FJ5).

CUARTO.- Laaplicacion de la doctrina que acaba de exponerse al presente supuesto exige tomar como punto de partida las resolu-
cionesjudicialesimpugnadas, a objeto de determinar cudes son los hechosy la calificacion juridica de los mismos que ha de servirnos
de base paravaorar si existié 0 no una duplicidad de procedimientos por los mismos hechos.

El demandante de amparo denunciaquelacausaespecia nim. 2940/1997, que finaliz6 con la Sentenciacondenatoriaahorarecurrida
en amparo, se siguid por los mismos hechos que la causa especial nim. 2790/1997, la cua concluy6 con un Auto de archivo de fecha
21 de octubre de 1997, que, segun sostiene aquél, produce efectos de cosa juzgada, a ser equiparable aun Auto de sobreseimiento libre
fundamentado en no ser |os hechos constitutivos de delito.

La causa especial nim. 2790/97 se habia incoado a partir de una denuncia interpuesta por el Fiscal General del Estado ante la Sala
delo Penal del Tribunal Supremo, que a su vez se fundamentaba en el contenido de un Auto de abstencion del Instructor del incidente
de recusacion formalizado contra D. Javier en las diligencias previas nim. 54/1997. Pues bien, dicha causa especial tenia por objeto
-segun se hace constar en e Auto de archivo de la misma, de 21 de octubre de 1997- investigar, junto a otros hechos irrelevantes a
los efectos del presente recurso, si habia existido o no una confabulacion o conspiracion entre el ahora recurrente en amparo y otras
tres personas, fraguada en diversas reuniones celebradas entre ellos, "confabulacién que, en sintesis, habria consistido en el acuerdo
de estos cuatro para que las Diligencias Previas 54/97, relativas a caso "Sogecable”, pervivieran el mayor tiempo posible en unalabor
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prospectiva, aun cuando no existiera base para €llo, considerando conveniente tomar medidas de prisién respecto de algunos de los
guerellados’ (Razonamiento Juridico 3°9). En ese Auto se sostiene que de la prueba practicada se desprende que no existen datos que
pudieran acreditar, ni siquiera de formaindiciaria, larealidad de la pretendida confabulacion ante o cual se acuerda € archivo de las
actuaciones, al amparo del art. 789.5.1 LECrim, "porgue de las diligencias practi cadas en |a presente instruccién, que hay que considerar
agotada, no aparecen ni siquieraindicios de que latan repetida confabulacion haya existido".

Por lo querespectaalacausaespecia niim. 2940/1997, lamismaseincoaaraiz de unaquerellapresentadacontrael ahorademandante
de amparo, a quien se imputaba la comisién de tres delitos de prevaricacion del art. 446.3 CP, cometidos en el desarrollo de su labor
como Juez I nstructor de las Diligencias Previas 54/1997 del Juzgado Central de Instruccion nim. 1. En concreto, como destaca el Auto
de 19 de febrero de 1998, por € que se acuerda la admision a tramite de la querella, se reputan como conductas prevaricadoras €l
haber dictado una serie de autos decretando inicialmentey luego reimplantado el secreto de las actuaci ones, prohibiendo a determinados
querellados €l salir del territorio nacional sin autorizacién del Juzgado y decretando la libertad provisional de D. Jesls, imponiéndole
una fianza de doscientos millones de pesetas.

El Tribunal Supremo entendid que los hechos de una y otra causa no eran los mismos, habiéndosele planteado la cuestion hasta
en tres ocasiones:

a) En el recurso dereformaformalizado contrael Auto de procesamiento, siendo desestimada dicha cuestion en el Auto que confirmé
el procesamiento, de 3 de julio de 1998, dictado por el Magistrado instructor.

b) En € recurso de apelacion interpuesto contra el procesamiento, habiéndose pronunciado la Sala también sobre esta cuestion en
sentido desestimatorio en el Auto de 3 de noviembre de 1998, que también confirma el procesamiento.

¢) Finalmente, en la Sentencia condenatoria, con igual resultado.

En & razonamiento juridico segundo del Auto de 3 dejulio de 1998 el Instructor sostiene que en lacausaarchivada'no seleatribuian
(a recurrente) los mismos hechos que en el presente sumario, sino otros por 1o que es claro que no existe identidad en |os hechos objeto
deinvestigacion en uno y otro procedimiento, ni, por tanto, incidencia en lamisma cuestion”.

En el Auto de 3 de noviembre de 1998 la Sala afirma (razonamiento juridico tercero) que lo que plantea € recurrente bagjo la
invocacion del principio "non bisinidem" es un problema de "cosa juzgada', equiparando €l archivo con € sobreseimiento libre, pero
que del examen del Auto de archivo de la Causa especia nim. 2790/1997, "tanto en su contenido féctico como juridico, y puesto en
comparacion con laquerellade que ahorasetratay con el mismo auto de procesamiento, seinfiere que no existen los requi sitos subjetivos
ni objetivos que esa excepcion de cosa juzgada requiere para ser aceptada’. Sigue diciendo el expresado Auto de 3 de noviembre lo
siguiente: "En efecto, en la primera causa los sujetos pasivos de la accion crimina entablada eran dos personas, D. Javiery € Sr. G,
mientras que en ésta solamente esel primero; en el aspecto factico, los hechos del proceso que ahoratratamos contienen unadelimitacién
concretay determinada, cual son los tres delitos de prevaricacion que se achacan a denunciado, mientras que € contenido de la causa
2790/97 es més amplio y difuso, y en ella solo aparece denunciada la prevaricacién dentro de un conjunto de sucesos y de modo
tangencial".

La Sentencia de 15 de octubre de 1999, por su parte, a comienzo de la fundamentacion juridica, sin pronunciarse acercade si los
autos de archivo tienen o no efecto de cosa juzgada, afirma que €l objeto de ambas causas era completamente diverso: "Mientras el
presente proceso se refiere alaposibleinjusticiade tres autos concretos que pudieron limitar derechos fundamentales de | os incul pados,
la causa nim. 2790/97 serefirid ala eventual -confabulacion- del Juez con otras personas, algunas ajenas a Poder Judicial, parainiciar
una causa contra determinados inculpados’. Sefiala la Sentencia que ello se deduce del Auto de archivo, afirmando a continuacion lo
siguiente: "Es claro, entonces, que el archivo se limité alaaveriguacion de laexistenciade una posible conspiracion (Ilamadaen € auto
-confabulacion-), que por lo demés en las fechas que debid haber tenido lugar, ya no era punible en relacion a delito de prevaricacion.
Por otra parte, la diferencia entre participar en una conspiracion (acto preparatorio especial mente penado) y la gjecucion de los delitos
paralos que tuvo lugar la conspiracion estan clara en e derecho vigente que no ha sido puesta en duda por nadie.- Estas conclusiones
se ven reforzadas por €l hecho de que €l interrogatorio a que se someti6 en dicha Causaa Juez aqui imputado no serefirid alaposible
injusticia de los autos dictados el 28-2-97, el 15-5-97 y el 26-6-97, que son objeto de este proceso”.

QUINTO.- Del andlisis de las resoluciones judiciales que acaban de ser mencionadas se desprende que los hechos objeto de inves-
tigacion y examen en la causa especial nim. 2790/1997, que concluyeron con el expresado Auto de archivo, se refieren ala presunta
cel ebracién de unaserie dereuniones entre el demandante de amparo y otrastres personas, enlas que se habriafraguado unaconspiracion
paraquelasdiligencias previas nim. 54/1997, delas que él eralnstructor, pervivieran el mayor tiempo posible, aungque no existierabase
para ello, esto es, una conspiracién para la prevaricacion. En definitiva, se trata de una supuesta confabulacién cuya existencia no se
considera acreditada, ni siquieradeformaindiciaria, y que, segin destacala Sentencia de 15 de octubre de 1999, aun de haberse acredi-
tado no seriapunible a no estar expresamente previstaen el CP lapunicion de laconspiracion parala prevaricaci én, debiendo recordarse
al efecto que, conforme a art. 17.3 CP, la conspiracion paradelinquir sélo se castiga en |os casos especial mente previstos por laley.

En lo que se refiere a la causa especia nim. 2940/1997, ésta tiene también su origen en ciertas conductas del recurrente en la
instruccidn de las diligencias previas nim. 54/1997 en relacion con € asunto "Sogecable". Pero los hechos que se le imputan en este
caso son diferentes, pues se refieren a tres actuaciones concretas llevadas a cabo en dicha causa (los Autos dictados el 28 de febrero, el
15 demayoy el 26 dejunio, todos ellos de 1997, relativos ala prohibicion de salir del territorio nacional sin autorizacion judicial, ala
reimplantacion del secreto -en este caso, parcia - delas actuacionesy alaimposicion de unafianzaparagarantizar lalibertad provisional
de uno de los denunciados), conductas que, desde el momento inicia del procedimiento, se consideran indiciariamente constitutivas de
presuntos delitos de prevaricacion y no de actos preparatorios de tal delito.
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Por tanto, como acertadamente destacan |as resoluciones judiciales impugnadas, alavistadel sustrato factico que sirve de baseala
incoacién de unay otracausay de la calificacion juridica de las conductas atribuidas en ambas a ahora demandante de amparo, puede
afirmarse que no existe identidad entre los hechos que se imputan a recurrente en la causa que da lugar a presente recurso de amparo
y los de la causa especial nim. 2790/1997, que resultd archivada. En consecuenciano concurre el presupuesto para la aplicacion de la
interdiccion constitucional deincurrir en bisin idem procesal y no puede apreciarse la vulneracion denunciada.

SEXTO.- Bajolainvocacion delosarts. 14y 25.1 CE denunciael demandante de amparo lainadecuacion del procedimiento elegido
paratramitar la causa, que serigio por las normas del sumario ordinario y no por las del procedimiento abreviado, como en su opinién
hubiera sido procedente y como viene haciendo el Tribunal Supremo en todas las causas seguidas por delito de prevaricacion contra
personas af oradas. Desde este planteamiento del recurrente, la queja debe rechazarse.

Por o que respecta al principio de legalidad, como se desprende del tenor literal del art. 25.1 CE (a cuyo tenor "nadie puede ser
condenado o sancionado por acciones u omisiones que en € momento de producirse no constituyan delito, falta o infraccién adminis-
trativa, segun lalegislacion vigente en aquel momento") y de lajurisprudencia constitucional, éste hace referencia ala necesaria prede-
terminacion normativa de las conductasiilicitas y de sus correspondientes sanciones, refiriéndose exclusivamente a las normas penales
0 sancionadoras sustantivas y no a las procesales (STC 341/1993, de 18 de noviembre, FJ 9 B; 141/1998, de 29 de junio, FJ 3), no
incluyendo entre sus garantias €l derecho de la parte a ser enjuiciado por unas determinadas normas procesales, o que afectaria-en su
caso- alos derechos consagrados en €l art. 24 CE.

Respecto del principio de igualdad (art. 14 CE) la pretendida vulneracion del mismo, derivada de la eleccién de las normas del
procedimiento ordinario, carece de fundamento al no aportarse un término de comparacion valido parallevar acabo €l juicio deigualdad.
No lo constituye la genérica certificacion aportada por €l recurrente, en la que solamente consta que desde € 1 de enero de 1996 hasta
el 30 de septiembre de 1998 en la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo se han incoado una serie de causas especiales (de las que se
menciona el nim. de la causa, €l delito por € que seincoay el tipo de procedimiento, sin ninguna otra circunstancia) seguidos contra
personas af oradas por delitos cometidos en el gercicio de sus cargos que han seguido los tramites del procedimiento abreviado.

Aparte €l hecho de que, como indica la Sentencia impugnada, es éste el primer caso en que la Sala juzga a un Juez después de ser
derogadas |as normas del antejuicio, eslo cierto que con los datos que acaban de exponerse no puede afirmarse que se pongan a disposi-
cion de este Tribunal 1os elementos de juicio necesarios paraentrar avalorar si un mismo érgano judicial, en supuestos sustancialmente
idénticos, haresuelto en sentido distinto sin ofrecer una adecuada motivacion de su cambio de criterio o sin que la misma pueda dedu-
cirse razonablemente de | os términos de la resolucion impugnada, |0 que constituye la esencia de la desigualdad aplicativa, conforme a
nuestra jurisprudencia (por todas, SSTC 82/1990, de 4 de mayo, FJ 2; 183/1991, de 30 de septiembre, FJ 3; 104/1996, de 11 de junio, FJ
2; 102/2000, de 10 de abril, FJ 2; 57/2001, de 26 de febrero, FJ 2 entre otras). Dado que segln jurisprudencia constante, corresponde al
recurrentelacargade aportar esetérmino de comparacién (por todas, SSTC 90/1990, de 23 de mayo, FJ 2; 375/1993, de 20 de diciembre,
FJ 3; 190/2001, de 1 de octubre, FJ 3; 57/2001, de 26 de febrero, FJ 2, 152/2002, de 15 dejulio, FJ 2), € incumplimiento de dicha carga
impide otorgar dimension constitucional a debate sobre la legalidad procesal aplicable desde |a perspectiva del principio de igualdad.

Por lo tanto nuestro enjuiciamiento se llevard a cabo desde la perspectiva del derecho a la tutela judicial efectivay a un proceso
con todas las garantias, perspectiva también planteada por el recurrente, a afirmar que € art. 24 CE, en relacion con €l art. 9.3 CE,
impiden la arbitrariedad judicial, obligando al juez a respetar las normas procesales, o que nos llevarg, con caracter previo, a andlisis
de laresolucion judicial mediante la que se acordd seguir los tramites del procedimiento ordinario y las que la confirmaron.

SEPTIMO.- Ladecision de que lainstruccion se siguieracomo sumario ordinario se adopta, sin que se explicite lamotivacion, en el
Auto de la Salade lo Penal del Tribunal Supremo de 19 de febrero de 1998, por el que se acuerda la admision a tramite de la querella.
Como quieraque en dicho Auto se acordabaa mismo tiempo laincoacion de diligencias previasy latramitacion de lainstruccion como
sumario ordinario, se dicté el Auto de aclaracién de 23 de febrero, segiin € cual "la apertura de las Diligencias Previas por parte del
Excmo. Sr. Instructor, como Delegado de esta Salay por mandamiento delamisma, lo estan solo paraque se notifique en debidaforma
al llmo. Sr. Magistrado querellado la admision por parte de este Tribunal del escrito de querella contra el mismo, mas unavez realizado
tal tramite se transformara por el Excmo. Sr. Instructor en sumario ordinario y continuara asi hasta su finalizacion". De acuerdo con
ello € Instructor incod las diligencias previas mediante Auto de 25 de marzo de 1998 y transformo las diligencias en sumario ordinario
por Auto de 15 de junio de 1998.

El ahora recurrente en amparo no planteo la cuestion que ahora nos ocupa -tramitacion por sumario ordinario- hasta laformulacién
del recurso de reforma contra el Auto de procesamiento (de fecha 16 de junio de 1998), solicitando que se declarase la nulidad de todas
las actuaciones desde laincoacién de sumario ordinario. En laresolucién de dicho recurso, por Auto de 3 de julio de 1998 € Instructor
desestima tal pretensién (razonamiento juridico primero). Afirma, en primer lugar, que "reconoce €l recurrente que cuando se acordd
por la Sala que, a iniciarse lainstruccion penal, se siguieran los tramite del procedimiento ordinario, no recurrié tal decision” y afiade
que, aun cuando conforme al art. 779 LECrim lainstruccion deberia seguirse por lostramites del procedimiento abreviado, "laprivacion
de la posibilidad de apelacion y casacidn que en su caso va a determinar el que se haya de seguir lainstancia ante esta Sala Segunda
del Tribunal Supremo, puede serle compensada mediante €l ofrecimiento de las mayores garantias que para € justiciable depara €l
procedimiento ordinario, entre ellas la de que su procesamiento pueda ser objeto de recurso de apelacion si € presente de reforma no
prosperara’. Y dice asimismo dicha resolucion que "por otra parte obvio es que € procedimiento ordinario en si mismo no determina
merma de garantias y no hay duda de su compatibilidad con los principios recogidos en € art. 24 de la Constitucion”.

En el Auto de 3 de noviembre, que desestima €l recurso de apelacion contra el Auto de procesamiento, la Sala se pronuncia sobre
la cuestion en e razonamiento juridico tercero, insistiendo en que "la eleccidn de este tramite procesal (sumario ordinario) solo tuvo
por finalidad, amén de llevar a cabo una més completa investigacion de lo sucedido y denunciado, garantizar unamejor y mas amplia
defensadel querellado, pues es obvio que tales garantias son menoresy quedan muy restringidas en el [lamado procedimiento abreviado
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hasta tal punto que muy poco después de ser admitida a tramite la querellay con levisima investigacion se puede abrir el juicio oral y
através de este acuerdo sentar en € banquillo a querellado”. Sigue diciendo dicho Auto que "por el contrario, para que asi suceda en
€l procedimiento ordinario es preciso, en primer lugar, la apertura de un periodo de investigacion amplio sobre los hechos denunciados
y su autoria para despueés, si se llega a la conclusion de que existen indicios racionales de criminalidad, dictarse por € instructor una
resolucién fundada en derecho cual es el auto de procesamiento contra el que caben diversos recursos, reforzandose asi las garantias
defensivas del que puede ser acusado”. Ese plus de garantias se considera especia mente necesario tras la desaparicién del trdmite del
"antejuicio” en el enjuiciamiento de los miembros de la carrerajudicial. Por o demés se afirmaque la eleccién del procedimiento no ha
causado indefension de ninglin género y que la consecuencia de suspension de empleo y sueldo derivada del procesamiento se hubiera
podido producir igualmente en latramitacién del procedimiento abreviado.

Finalmente la Sentencia de 15 de octubre de 1999 vuel ve sobre esta cuestion -planteada por €l recurrente como cuestion previa- em-
pleando los mismos argumentos: que la eleccion del procedimiento ordinario no implica vulneracion algunade las garantias procesal es,
ni de ninguin derecho fundamental y que, derogadas las normas que regian el antgjuicio para exigir responsabilidad crimina a Jueces
y Magistrados, "€l proceso dirigido contra un juez sigue exigiendo ciertas cautelas que se derivan de la esencia misma de la funcion
judicia". Indica la Sentencia que en especial debe ofrecerse al Juez afectado la "posibilidad de una revision de la instruccion antes
del juicio en sentido estricto, que permitiera garantizar que su derecho de defensa habia sido respetado, las pruebas que se pretendian
utilizar habian sido legalmente obtenidas y que la aplicacién del derecho pretendido no era manifiestamente inconsistente”, y que en
realidad "tales garantias y cautelas solo se podrian salvaguardar mediante el procedimiento ordinario que permitia recurrir € auto de
procesamiento, que requiere, como es sabido, una mayor solidez que la habitualmente dada en la préacticaal auto del art. 790.7 LECr.".
Por o demés, se sostiene que €l procedimiento esta previsto en la ley, que su eleccién no vulnera el principio de igualdad, porque es
el primer Juez a que se juzga tras la derogacién de las normas del antejuicio, que la solucién adoptada beneficiay no perjudicay que
tampoco se lesiona €l derecho de defensa, sino que éste se garantiza con mayor amplitud.

OCTAVO.- De la lectura de la fundamentacion dada por los érganos judiciales a la decision de instruir la causa por los tramites
del procedimiento ordinario cabe concluir que se aplicaron unas normas de procedimiento previstas en laley, que constituyen ademés
€l proceso de referencia respecto de todos los otros, y cuya eleccién no fue arbitraria, irrazonable o incursa en error patente, como se
desprende de la motivacion explicitada en las mismas, sino fundada en buenas razones, fundamentalmente el otorgamiento de mayores
garantiasy posibilidades de defensaa encausado, por 1o que tampoco cabe apreciar vulneracién alguna desde la perspectivadel derecho
alatutelajudicial efectiva (art. 24.1 CE).

Y desde la perspectiva del derecho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE), hemos afirmado reiteradamente (entre otras
muchas, SSTC 161/1985, de 29 de noviembre, FJ 5; 48/1986, de 23 de abril, FJ 1; 32/1994, de 31 de enero, FJ 5; 41/1998, de 24 de
febrero, FJ 27; 14/1999, de 22 de febrero, FJ 6; 97/2000, de 18 de mayo, FJ 3; 228/2000, de 2 de octubre, FJ 1; 87/2001, de 2 de abril,
FJ 3; 174/2001, de 26 dejulio, FJ 4) quelas infracciones de las normas o reglas procesal es solo constituyen unalesion del derecho aun
proceso con todas las garantias si con ellas se ocasiona una merma relevante de las posibilidades de defensa. Y en € presente caso, aun
admitiendo quela€leccién delasnormasdel procedimiento ordinario constituyeraunairregularidad procesal, ni sealegani sejustificaen
lademanda de amparo laexistenciadetal indefension constitucional mente relevante derivada de la eleccion del procedimiento ordinario
en lugar del abreviado. Es maés, los 6rganos judiciales sostienen que el procedimiento elegido amplia las posibilidades de defensa y
ofrece mayores garantias, al prever un régimen de recursos contra el Auto de procesamiento que no existe en el procedimiento ordinario.
Los perjuicios que d recurrente atribuye al Auto de procesamiento (publicidad, anenaza del honor, suspension de empleo y sueldo) son
efectos inherentes a la decision de procesamiento acordado, pero no generadores de indefension, efectos que ademés, como destaca el
Ministerio Fiscal, igualmente podrian haberse producido en la tramitacién de un procedimiento abreviado.

En conclusion, tampoco desde la perspectiva de las garantias esenciales del proceso justoy delatutelajudicial efectivacabe apreciar
vulneracion alguna, derivada de la eleccion de las normas del procedimiento ordinario paralatramitacion del proceso.

NOVENO.- Analizaremos a continuacién la denunciada vulneracién del derecho alatutelajudicia efectiva (art. 24.1 CE) derivada
de lainadmision por extemporaneo del incidente de recusacion formulado por el recurrente.

Como més detalladamente se expuso en los Antecedentes, del examen de las actuaciones se constata que el ahora demandante de
amparo recust ala Saladd Tribunal Supremo [lamada ajuzgarle, al poner en dudalaimparcialidad objetivadelamismay la subjetiva
de uno de sus miembros. El incidente se formul6 mediante escrito presentado en e Registro General del Tribunal Supremo €l dia 25
de febrero de 1999, fue admitido inicialmente a tramite, se designo instructor, se tramité conforme alo legalmente previsto, se recibio
apruebay fue finalmente desestimado por la Sala Especia del Tribuna Supremo previstaen € art. 61 LOPJ, mediante Auto de 16 de
junio de 1999, sin entrar en el fondo del asunto, por considerar extemporanea la recusacion planteada.

El primero de los reproches que el recurrente formula contra la anterior resolucién es que, tras la inicial admision a tramite del
incidente, mediante providencia de 4 de marzo de 1999, y la subsiguiente tramitacién del mismo, la Sala ya no podia inadmitirlo por
extemporaneo, pues € art. 223.1 LOPJ sélo contempla esta posibilidad al comienzo de la tramitacidn, pero no una vez concluida ésta,
apoyando esta argumentacién en nuestro ATC 226/1988, de 16 de febrero, FJ 1.

Con independencia de lo que este Tribunal decidiera en un caso concreto acerca de la posibilidad o conveniencia de desestimar por
extemporaneo un incidente de recusacion contra uno de sus Magistrados unavez admitido atramite (interpretando lalegalidad procesal
que él mismo teniaque aplicar), lo cierto es que lo que aqui se cuestiona es unainterpretacion delalegalidad procesal, llevadaacabo por
los6rganosjudicialesen el gercicio delapotestad jurisdiccional queles corresponde en exclusivaex art. 117.3 CE, que no cabe calificar
de arbitraria o irrazonable como pretende el recurrente, aunque carezca de prevision legal expresa, sin que, por otra parte, se denuncie
efecto material de indefension alguno derivado de que la inadmision se realizase, no en un primer momento, sino tras la tramitacion
del incidente. Debe recordarse a respecto que este Tribunal ha declarado reiteradamente, en relacion con los incidentes de recusacion,
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gue los defectos procesales en ell os producidos Unicamente tienen relevancia constitucional si revisten unaincidenciamaterial concreta
(SSTC 230/1992, de 14 de diciembre, FJ 4; 6/1998, de 13 de enero, FJ 2; 136/1999, de 20 de julio, FJ 4). Pues bien, tal incidencia
material ni se alegani se fundamenta en la demanda de amparo.

No obstante, @ margen del momento procesal en que se produjera, la queja principal se plantea en relacion con la decision misma
de inadmitir €l incidente de recusacion por extemporaneo, cuestion de la que pasamos a ocuparnos a continuacion.

DECIMO.- Nuestra Jurisprudencia, de manera constante desde |as primeras resol uciones de este Tribunal, viene sosteniendo que las
causas de recusacion y de abstencion previstas por laley se orientan ala preservacion de laimparciaidad judicial, y que el derecho a
formular recusacion esun remedio procesal en principio Util paragarantizar €l derecho aun juezimparcial, desplazando del conocimiento
del proceso a aquellos Jueces o0 Magistrados cuya imparcialidad suscite recelos (SSTC 42/1982, de 12 de julio, FJ 3; 145/1988, de 12
dejulio, FJ5; 138/1991, de 20 de junio, FJ 2; 230/1992, de 14 de diciembre, FJ 4;282/1993, de 27 de septiembre, FJ 2; 64/1997, de 7
de abril, FJ 3; 162/1999, de 27 de septiembre, FJ 2; 155/2002, de 22 de julio, FJ 2).

También hemos afirmado que, al constituir "€l Unico cauce previsto por € ordenamiento procesal para obtener el restablecimiento
por los Tribunales ordinarios de este derecho fundamental o evitar la consumacion de su lesiéon” (SSTC 137/1994, de 9 de mayo, FJ 2;
64/1997, de 7 de abril, FJ 3), el derecho arecusar integrael contenido del derecho aun proceso publico con todas|as garantias reconocido
en d art. 24.2 CE, de modo que la privacién de la posibilidad de gjercer la recusacion "implica la restriccion de una garantia esencial
que aparece establecidalegal mente con € fin de salvaguardar aquellaimparcialidad del juzgador protegida constitucionalmente” (SSTC
230/1992, de 14 de diciembre, FJ 4; 282/1993, de 27 de septiembre, FJ 2; 64/1997, de 7 de abril, FJ 3).

Ello no impide, desde luego, que los 6rganos judiciales puedan inadmitir la recusacion sin entrar en el fondo de la misma, si bien
nuestra jurisprudencia siempre ha sostenido que €l rechazo preliminar de la recusacion ha de tener caracter excepcional, pudiendo
sustentarse en el incumplimiento de |os requisitos formales que afecten a la esencia del procedimiento (entre los que hade incluirse el
cumplimiento de los plazos |egal mente previstos), en lainexistencia de causa en que |l egitimamente pueda fundarse (bien porque no se
designe, hien porque su invocacion sea arbitraria 0 manifiestamente infundada, de modo que sea prima facie descartable), o en que no
se establezcan |os hechos que le sirven de fundamento (SSTC 47/1982, de 12 dejulio, FJ 3; 234/1994, de 20 dejulio, FJ 2; 64/1997, de
7 de abril, FJ 4; 136/1999, de 20 dejulio, FJ5; 155/2002, de 22 dejulio, FJ 2).

Por otra parte es doctrinareiterada de este Tribunal que el derecho alatutelajudicial efectivano resultalesionado por el mero hecho
de que los 6rganos judiciales dicten resoluciones que impidan el examen del fondo apreciando razonablemente la concurrencia de un
motivo legalmente previsto (entre otras muchas, SSTC 19/1981, de 8 de junio,; 69/1984, de 11 de junio, FJ 2; y entre las més recientes,
108/2000, de 5 de mayo, FJ 3; 252/2000, de 30 de octubre, FJ 2; 10/2001, de 29 de enero, FJ 4; 106/2002, de 6 de mayo, FJ 4).

UNDECIMO.- Laaplicacion al caso de esta doctrina exige analizar |as circunstancias facticas y procesales que rodearon lainterpo-
sicion del incidente y la argumentacion de laresolucion judicial que lo desestima por extemporaneo sin pronunciarse sobre € fondo.

Del examen delas actuaciones se deduce que € incidente de recusaci dn se promovi6 mediante escrito presentado el dia25 defebrero
de 1999, a dia siguiente de la notificacion del auto de 19 de febrero de 1999, que desestima el recurso de sUplica contra el Auto de
aperturadel juicio oral (Auto de 3 defebrero de 1999, natificado el dia5 defebrero de 1999). Dicho incidente seformulapor el recurrente
contra los tres Magistrados que componian la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo que habria de juzgarle, alegando dos tipos de
causas. En primer lugar, con base en los arts. 219.10 LOPJy 54.12 LECrim, la falta de imparcialidad objetiva, al haber dictado una
serie de resoluciones en fase procesal anterior (fundamentalmente los Autos de confirmacién del procesamiento y de denegacion del
sobreseimiento libre) que condicionaban su neutralidad alahorade afrontar lafasefinal de enjuiciamiento. En segundo lugar, a amparo
delosarts. 219.8y 9 LOPJy 54.9y 10 LECrim, lafaltadeimparcialidad subjetiva de uno de esos tres magistrados, por su amistad intima
con el abogado de los querellantes y suinterés directo o indirecto en la causa. En ambos casos |o que se alega es que la concurrencia de
dichas causas inhabilitaba a los magistrados recurridos para formar parte del Tribunal encargado del enjuiciamiento.

El Auto de 16 dejunio de 1999 sostiene que el escrito de recusaci on padece el vicio procesal de extemporaneidad porque " se presentd
después delaaperturadel juicio oral como fase del proceso -regulacion delaL ey de Enjuiciamiento Criminal - y no -tan luego- como se
tuvo conocimiento de las causas de tal recusacion -regulacion delaLey Organicadel Poder Judicial -". Ante ello se acuerda desestimar
larecusacion planteada sin entrar en el fondo.

A tal conclusion se llega desde un examen de las normas reguladoras de la recusacién previstas tanto en la LECrim como en la
LOPJ, interpretando que el art. 56 L ECrim impide conocer de |as recusaciones propuestas unavez dictado €l Auto de aperturadel juicio
oral. A partir de esta interpretacion destaca que el Auto acordando la apertura del juicio oral es de fecha 3 de febrero de 1999; que fue
recurrido en stplica por €l recusante sin que en ese momento gjercitararecusacion alguna; que el recusante habia sugerido la abstencién
sin plantear larecusacién en formamediante escrito de 16 de noviembre de 1998 y que el escrito por €l que seformuladl incidentetiene
fechade 25 de febrero de 1999. De todo o cual concluye:

"a) Que la parte recurrente alegd la actual recusaci én bastante después de tener todos | os el ementos necesari os para sustentar, segiin
su criterio, lamisma, y a pesar de ello, en vez de plantear, una vez dictado el auto de apertura del juicio oral, la recusacién pretendida,
recurrié Unicamente en slplicalareforma de dicho auto.

b) Que lo anterior es aplicable a la recusacion tanto en su aspecto objetivo o procesal, basado en la pérdida de la imparcialidad
al haberse formado €l Tribunal cuestionado convicciones previas, como en su aspecto subjetivo o sociol6gico con razén a la amistad
intima que une al Magistrado D. E.B.Z. con €l Letrado de la parte querellante, D. A.G.C., la que ademaés en principio puede carecer
detodabaserea olegal".

Frente a esta argumentacion € recurrente sostiene que lainterpretacion que la Sala Especia del Tribunal Supremo realizadel art. 56
LECrim esincorrecta, pues cuando € legislador marca como limite temporal maximo paralainterposicién delarecusacion €l comienzo
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del juicio oral ("nunca después de comenzado €l juicio oral, ano ser que el motivo de la recusacion sobreviniere con posterioridad") se
refierea comienzo delassesionesdel juicioy no a delafaseintermediadel proceso penal. Y, en todo caso, que larecusacién se planted
cuando la parte tuvo los datos necesarios para hacerlo, pues las sospechas de lafalta de imparcialidad objetiva del Tribunal llamado a
juzgarle se concretan cuando el Tribunal, mediante Auto de 3 de febrero de 1999, desestima €l sobreseimiento libre dela causay decide
abrir €l juicio oral, Auto que quedd firme tras la desestimacion del recurso de slplica interpuesto contra el mismo.

DUODECIMO.- Hemos de comenzar sefialando que, si bien lanormativaprocesal aplicableen cuanto alosplazosen el planteamiento
de larecusacion no esinequivoca, no corresponde aeste Tribunal -desde el control externo a que se limita nuestra competencia- decidir
cud eslainterpretacion correcta de los preceptos en cuestion, en concreto, si € art. 56 LECrim. serefiere al Auto de aperturadel juicio
oral 0 a comienzo de las sesiones del mismo, o como ha deinterpretarse el "tan luego como se tenga conocimiento dela causa’ del art.
223.1 LOPJ, sino tan sélo hemos de pronunciarnos respecto asi lainterpretacion llevada a cabo por el érgano judicial en su aplicacion
al caso concreto resulta constituciona mente admisible desde la perspectivadel art. 24.1 CE.

También hemos de recordar -como hiciéramos en la STC 155/2002. de 22 dejulio, FJ 3, en relacién con lainadmision por extempo-
raneo de un incidente de recusaci 0n-, que "ladeterminacion del diesaquo, como todo lo relativo al computo de los plazos, constituye una
cuestion de legalidad ordinaria, en la que no podemos entrar salvo que se fije de manerairracional o arbitraria o produzca indefension
(SSTC 1/1989, de 16 de enero, FJ 3; 32/1989, de 13 de febrero, FJ 2; 65/1989, de 7 de abril, FJ 2; 201/1992, de 19 de noviembre, FJ 2;
220/1993, de 30 dejunio, FJ4; 322/1993, de 8 de noviembre, FJ3; 191/1997, de 10 de noviembre, FJ Unico; 215/1997, de 27 de noviem-
bre, FJ Gnico; 89/1999, de 26 de mayo, FFJJ 3y 4; 66/2000, de 13 de marzo, FJ 4, y 133/2000, de 16 de mayo, FJ 3, entre otras muchas)".

Y en €l presente supuesto lainterpretacion querealizalaSalaEspecial del art. 61 delosarts. 56 LECrimy 223.1 LOPJ-aun existiendo
otras menos rigurosas, que hubieran permitido un examen sobre € fondo de la cuestién planteada- es sin duda unainterpretacién posible
delalegalidad procesal, que, teniendo en cuenta una serie de datos obrante en autos, expresamente resefiados en la resolucion judicial
(que € recurrente sugiri6 la abstencion, sin plantear la recusacion en su escrito de 16 de noviembre de 1998; que interpuso un recurso
de siplicafrente al Auto de aperturadel juicio oral, dictado €l 3 de febrero de 1999, sin gjercitar recusacion alguna; y que hastael 25 de
febrero de 1999 no se interpone la recusacion), le permite concluir que el incidente de recusacion se planted fuera del plazo legalmente
previsto paraello. Tal conclusion se halla, por tanto, razonaday fundada en Derecho y no puede calificarse deirracional o arbitraria, ni
generadoraen si mismade indefension. Por todo ello, 1a decision de inadmisién del incidente de recusacion ha de considerarse conforme
alas exigencias derivadas del derecho alatutelajudicial efectiva (art. 24.1 CE).

DECIMOTERCERO.- Habiendo sido inadmitido por extemporaneo €l incidente de recusacion y no existiendo, por tanto, un pro-
nunciamiento sobre €l fondo por parte de los érganos judiciales, ello impide nuestro pronunciamiento acerca de la alegada vulneracion
del derecho a Juez imparcial (art. 24.2 CE), en relacion con lafaltade imparcialidad subjetivadel Magistrado D. E.B.Z. y con lafatade
imparcialidad objetiva de la Sala por haber dictado ciertas resoluciones con carécter previo al enjuiciamiento, por falta de agotamiento
delaviajudicial previa(art. 44.1.a) LOTC), como sostiene el Ministerio Fiscal.

En efecto, reiteradamente nuestra Jurisprudencia ha venido exigiendo €l planteamiento de la recusacién en tiempo y forma, siempre
gue sea posible, para entender agotados |os recursos judiciales e invocada la supuesta lesion, pues las exigencias derivadas de la subsi-
diariedad del recurso de amparo impiden a este Tribunal un pronunciamiento sobre el fondo que no haya sido precedido de otro por
parte de los érganosjudiciales, existiendo un cauce procesal idéneo paraello, por causas sélo imputablesa recurrente (por todas, SSTC
138/1991, de 20 de junio, FJ 2; 162/1999, de 27 de septiembre, FJ 2, y las alli citadas). Como afirmdbamos en STC 52/2000, de 28 de
febrero, FJ 3, "no setratade cerrar laviadel amparo constitucional con un enfoque formalista, sino de cumplir unafuncion préctica: dar
alos propios érganos judiciales la posibilidad de reparar las vulneraciones de derechos procesales que puedan cometer, ellos mismos
o los Tribunales sobre los que ostentan competencia de recurso; y reservar a recurso de amparo ante este Tribunal Constitucional el
caracter subsidiario que le ha atribuido la Constitucion™.

Ahorabien, junto alas anteriormente resefiadas €l recurrente denuncia una tercera causa de pérdida de imparcialidad del Tribunal,
referidaal interés mostrado por el Presidente del mismo durante el acto del juicio, queconsuiniciativay actitud al interrogar a procesado
y ados testigos habria evidenciado una tendencia a favorecer los intereses de | as acusaciones en € proceso. Respecto de esta alegacion
si hemos de pronunciarnos, dado que la misma no esta afectada por el planteamiento extemporaneo del incidente de recusacion.

DECIMOCUARTO.- Nuestra Jurisprudencia ha sefiadlado que el derecho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE) otorga
al acusado en un proceso penal el derecho a exigir del Juez la observancia inexcusable de una actitud neutra respecto de las posiciones
delas partes en e proceso, siendo un tercero gjeno alos intereses en litigio y, por tanto, a sus titulares y alas funciones que desempe-
fian. Algjamiento que le permite decidir justamente la controversia, situdndose por encima de las partes acusadoras e imputadas. (STC
130/2002, de 3 de junio, FJ 3).

Ahorabien, ello no significa que haya de exigirse a 6rgano judicial unaactitud pasiva durante el acto del juicio. Al respecto hemos
afirmado o siguiente: "Més concretamente, en relacion con la cuestion que aqui nos ocupa, lainiciativa probatoria de oficio, lagarantia
delaimparcialidad objetiva exige, en todo caso, que con suiniciativael juzgador no emprenda una actividad inquisitiva encubierta. Sin
embargo, esto no significa que el Juez tenga constitucional mente vedada toda actividad procesal de impulso probatorio, por gjemplo,
respecto de los hechos objeto de | os escritos de calificacion 0 como complemento para contrastar o verificar lafiabilidad de las pruebas
de los hechos propuestos por las partes.

En efecto, laexcepcional facultad judicial de proponer laprécticade pruebas, previstalegalmenteen el art. 729.2 L.E.Crim., no puede
considerarse per se lesiva de los derechos constitucional es al egados, pues esta disposicion sirve al designio de comprobar |a certeza de
elementos de hecho que permitan al juzgador |legar aformar, con las debidas garantias, €l criterio preciso paradictar Sentencia (art. 741
L.E.Crim.), en el gercicio delafuncion jurisdiccional queleespropia(art. 117.3 C.E.). Y ello sin perjuicio, claro esta, de que no quepa
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descartar laposibilidad de utilizacién indebida de lafacultad probatoriaex officio judicisprevistaen el art. 729.2 L.E.Crim., que pudiera
Ilevar adesconocer lasexigenciasinsitasen el principio acusatorio. De cual quier manera, paradeterminar si en el gjercicio delaantedicha
facultad de propuesta probatoria el Juez ha ultrapasado los limites del principio acusatorio, con quiebra de laimparciaidad judicia vy,
eventualmente, del derecho de defensa, es preciso analizar las circunstancias particulares de cada caso concreto”. (STC 188/2000, de
10 dejulio, FJ2; en el mismo sentido STC 130/2002, de 3 de junio, FJ 3).

En e presente caso 1o que se reprocha a Presidente del Tribunal es haber formulado una serie de preguntas a acusado y funda-
mentalmente a |os testigos, preguntas que versaron sobre los hechos objeto de acusacion (pues todas €ellas se refieren a la actuacion
del propio Juez y del Fiscal en lainstruccion de la causa en la que se dictaron los Autos presuntamente prevaricadores) y que pueden
entenderse razonablemente llevadas a cabo al efecto de alcanzar el grado preciso de conviccion para la adopcién de una decision, sin
ser manifestacion de una actividad inquisitiva encubierta, sustituyendo a la acusacién, ni una toma de partido a favor de las tesis de
ésta. Por o demés tampoco puede sostenerse que la formulacion de tal es preguntas haya generado indefension algunaa demandante de
amparo, pues pudo alegar a respecto lo que estimo oportuno en el acto delavista. En conclusién, cabe afirmar que ni delaformulacion
delas citadas preguntas, ni del contenido de las mismas pueda apreciarse |a denunciada pérdida de imparcialidad judicial, debiendo ser
desestimada también esta alegacion.

DECIMOQUINTO.- Una vez rechazadas las alegaciones de carécter estrictamente procesal, analizaremos a continuacion las de
carécter material, comenzando por larelativaal principio de legalidad (art. 25.1 CE).

Como mas ampliamente se expuso en los antecedentes, €l recurrente sostiene que la aplicacién a presente caso del delito de preva
ricacién previsto en e art. 446 CP se fundamenta en una interpretacion extensiva in malam partem y en una aplicacion anal gica del
tipo penal asupuestos no comprendidos en é. En concreto se afirmaque la Sala sentenciadora prescinde del el emento subjetivo exigido
por el Codigo penal (que laresolucion injusta sea dictada "a sabiendas"), objetivando la"injusticia’ y considerando suficiente para que
exista el delito con que laresolucidn sea manifiestamente injusta. Por otra parte, respecto del elemento objetivo, entiende el recurrente
gue la Sala se conforma con la merailegalidad de la resolucion, cuando la injusticia ha de ser "patente, manifiestay grosera’, lo que
no sucede en el presente caso.

Tanto el Ministerio Fiscal como |as otras partes personadas consideran, por el contrario, que la alegaci én debe ser desestimada, sos-
teniendo el Fiscal que no escierto quela Sentencia condenatoria prescindadel elemento subjetivo del tipo, sino que enlafundamentacion
juridica se alude a ambos elementos del tipo, cuya concurrencia se analizan de forma razonada, subsumiendo los hechos en la norma.
Lo que subyace alaquejadel recurrente es unameradiscrepancia con la calificacion juridica efectuada por la Sentencia, planteando un
problema de subsuncién de los hechos en la norma que es una cuestion de legalidad ordinaria.

DECIMOSEXTO.- Asi delimitado el problema a analizar, debemos comenzar recordando que nuestra jurisprudencia viene soste-
niendo que la garantiamaterial de certeza derivada del principio de legalidad en materia penal tiene implicaciones no solo parael legis-
lador, sino también para los 6rganos judiciales, que en su labor de interpretacion y aplicacion de las leyes penales se encuentran, por
razones de seguridad juridicay de legitimidad democrética de la intervencion punitiva, en situacion de sujecion estrictaalaley penal,
estandoles vedada la interpretacién extensivay la analogiain malam partem, es decir, la exégesis y aplicacién de las normas fuera de
los supuestos y de los limites que ellas mismas determinan (entre otras muchas, SSTC 133/1987, de 21 de julio, FJ 5; 182/1990, de
15 de noviembre, FJ 3; 34/1996, de 11 de marzo, FJ 5; 156/1996, de 14 de octubre, FJ 1; 137/1997, de 21 de julio, FJ 6; 151/1997,
de 29 de septiembre, FJ 4; 232/1997, de 16 de diciembre, FJ 2; 64/2001, de 17 de marzo, FJ 4; 170/2002, de 30 de septiembre, FJ 12;
13/2003, de 28 de enero, FJ 2).

Por lo que respecta a alcance del control que € Tribunal Constitucional puede gjercer respecto de la interpretacion y aplicacién
de los preceptos sancionadores ef ectuados por los érganos judiciales, nuestra doctrina parte de que toda norma penal admite diversas
interpretaciones como consecuencia natural, entre otros factores, de la vaguedad del lenguaje, € carécter genérico de las normasy su
insercién en un sistema normativo rel ativamente complejo (SSTC 189/1998, de 28 de septiembre, FJ 7; 42/1999, de 22 de marzo, FJ 4;
167/2001, de 16 dejulio, FJ 3), y de que lafuncion de interpretar y aplicar lalegislacion vigente, subsumiendo en las normas | os hechos
gue llevan a su conocimiento, corresponde en exclusivaalos Juecesy Tribunales, de acuerdo con lo establecido en el art. 117.3 CE, sin
que pueda este Tribunal sustituirlos en dichastareas, ni determinar cudl de entre todas lasinterpretaciones posibles de lanormaeslamaés
correcta, ni qué politica criminal concreta debe orientar esa seleccion (por todas, SSTC 137/1997, de 21 dejulio, FJ 7; 189/1998, de 28
de septiembre, FJ 7;142/1999, de 22 dejulio, FJ 4; 167/2001, de 16 dejulio, FJ 3). En otras palabras, "es gjena a contenido de nuestra
jurisdiccién lainterpretacion Ultimadel contenido de |os tipos sancionadoresy el control de la correccién del proceso de subsuncion de
los hechos probados en |os preceptos aplicados' (STC 137/1997, de 21 dejulio, FJ 7).

Por tanto, en este ambito nuestro papel como jurisdiccion de amparo "se reduce a velar por laindemnidad del derecho indicado y,
con ello, lade los valores de seguridad juridicay de monopolio legislativo en la determinacion esencial de lo penalmente ilicito quelo
informan", verificando "si lainterpretacion realizada era unade las interpretaciones posibles de la norma en atencion aaquellos val ores'
(STC 189/1998, de 28 de septiembre, FJ 7; citandola SSTC 42/1999, de 22 de marzo, FJ 4; 142/1999, de 22 de julio, FJ 4). Ademas
desdelaSTC 137/1997, de 21 dejulio, hemos destacado que no se limitaacomprobar €l respeto delos 6rganosjudiciales a tenor literal
de lanorma, ni ala mera interdiccion de la arbitrariedad, € error patente o la manifiesta irrazonabilidad de las decisiones judiciales,
sino que, mas alla de estas constataciones, nuestra jurisprudencia exige comprobar en positivo larazonabilidad de la decision, desde las
pautas axiol égicas que inspiran nuestro Ordenamiento constitucional y desde los model os de interpretacién aceptados por la comunidad
juridica, pues solo de este modo puede verse en la decisién sancionadora " un fruto previsible de unarazonable administracion judicial o
administrativa de la soberania popular"." Dicho de otro modo, no sdlo vulneran € principio de legalidad |as resol uciones sancionadoras
gue se sustenten en una subsuncion de los hechos gjena a significado posible de los términos de la norma aplicada. Son también
constitucional mente rechazabl es aquell as apli caciones que por su soporte metodol 6gico -una argumentacién il 6gica o indiscutiblemente
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extravagante- 0 axioldgico -una base valorativa gjena a los criterios que informan nuestro ordenamiento constitucional- conduzcan a
soluciones esencial mente opuestas alaorientacion material delanormay, por ello, imprevisibles parasus destinatarios' (STC 137/1997,
FJ7).

En definitiva, nuestro canon de enjuiciamiento constitucional, configurado a partir de la STC 137/1997, es el siguiente: cabe hablar
de aplicacién anal 6gica o extensivain malam partem, vulneradoradel principio delegalidad penal cuando dichaaplicacion carezcahasta
tal punto de razonabilidad que resulte imprevisible para sus destinatarios, sea por apartamiento del tenor literal del precepto, sea por
la utilizacion de pautas val orativas extravagantes en relacion con los principios que inspiran € ordenamiento constitucional, sea por €l
empleo de criterios 0 model os de interpretaci én no aceptados por la comunidad juridica, comprobado todo ello a partir delamotivacion
expresada en las resoluciones recurridas (SSTC 137/1997, de 21 de julio, FJ 7; 151/1997, de 29 de septiembre, FJ 4; 225/1997, de 15
dediciembre, FJ 4; 232/1997, de 16 de diciembre, FJ 2; 236/1997, de 22 de diciembre, FJ 4; 56/1998, de 16 de marzo, FJ 8; 189/1998,
de 28 de septiembre, FJ 7; 25/1999, de 8 de marzo, FJ 3; 42/1999, de 22 de marzo, FJ 4; 142/1999, de 22 de julio, FJ 4; 174/2000, de
26 dejunio, FJ 2; 185/2000, de 10 de julio, FJ 4; 195/2000, de 24 de julio, FJ 4; 278/2000, de 27 de noviembre, FJ 12; 126/2001, de 4
dejunio, FJ4; 167/2001, de 16 de julio, FJ 3; 170/2002, de 30 de septiembre, FJ 12; 13/2003, de 28 de enero, FJ 3).

DECIMOSEPTIMO.- Sentado cuanto antecede hemos de examinar a continuacion cuél es el precepto aplicado y la interpretacion
que del mismo realizalaresolucién judicial impugnada para justificar la subsuncion de los hechos en €l mismo.

El precepto aplicado es el art. 446.3 CP, cuyo tenor literal es el siguiente: "El Juez o Magistrado que, a sabiendas, dictare sentencia
o resolucioén injusta serd castigado:

3°. Con la pena de multa de doce a veinticuatro meses e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de diez
a veinte afos, cuando dictare cualquier otra sentencia o resolucién injustas’. Los dos primeros apartados de este precepto (respecto
de los cuales, por contraposicion, se define el tipo de resolucion a que se refiere este apartado tercero) contemplan los supuestos de
"sentencia injusta contra el reo en causa criminal por delito" (apartado primero) y "sentencia injusta contra el reo dictada en proceso
por falta' (apartado segundo).

Sefiala la Sentencia de 15 de octubre de 1999, en el segundo de sus fundamentos juridicos sobre el fondo, que el delito de preva
ricacién del art. 446 CP "se comete por €l juez que dictare, a sabiendas, sentencia o resolucién injusta’, destacando que en su forma
dolosa, a diferencia de laimprudente, no se exige que lainjusticia de la resolucién sea manifiesta, pero si que el juez haya obrado "a
sabiendas"."Ello no significa-como erréneamente se ha dicho en ocasiones- que este delito dependa exclusivamente de laactitud interna
del autor. Por el contrario, el delito de prevaricacion exige -como todos los delitos- la comprobacion de un tipo objetivo (laaccion de
dictar resolucién injusta) y de un tipo subjetivo (haber realizado la accion a sabiendas de su injusticia o habiendo tenido ala vista una
sentencia o resolucién manifiestamente injusta)".

Con este punto de partidaen € fundamento juridico tercero destacaque €l delito de prevaricacién requiere, antetodo, quelasentencia
oresolucién judicial puedaser considerada ' como un grave apartamiento del derecho en perjuicio de algunadelas partes', de modo que
"la prevaricacion, por lo tanto, consiste en el abuso de la posicién que € derecho otorgaal Juez o funcionario, con evidente quebranto de
sus deberes constitucionales'. Afirma que en ese sentido han de interpretarse |as adjetivaciones utilizadas por lajurisprudencia respecto
de la antijuridicidad de la resolucion como "flagrante y clamorosa’,"clara y manifiestamente contraria a la ley","esperpéntica’,"que
puede ser apreciada por un lego", adjetivaciones que "suelen reemplazar a un concepto sustantivo, que sera de apreciar, por lo general,
cuando la aplicacion del derecho no resulte de ninglin método o modo aceptable de interpretacion del derecho”.

Y establece a continuacion lo siguiente: "De esta manera la jurisprudencia ha subrayado la importancia del elemento objetivo del
delito de prevaricacion y haexcluido paralelamente interpretaciones basadas en lallamadateoria subjetiva de este delito, que caracteriza
la injusticia s6lo como una actitud subjetiva del Juez o funcionario que dicte sentencia o resolucion contra su conviccion juridica,
aungue la sentencia o resolucion resulte objetivamente compatible con las normas aplicadas.- En la STC 1/96 (Causa Especial nim.
2830/94) esta Sala subray6 quelajurisprudenciarequiere que el carécter injusto del acto seaobjetivo, remitiéndose al respecto aantiguas
sentencias del Tribuna Supremo (...) Desde este punto de vista es evidente que la injusticia objetiva de la resolucién no puede ser
eliminadarecurriendo alasubjetividad del autor, dado que el Juez debe aplicar €l derechoy no obrar segin su propiaideadelajusticia’.

A continuacion rechaza la subjetivizacion del delito de prevaricacion defendida por el Ministerio Fiscal, afirmando, con citade la
STC 1/96, que lainjusticia se da cuando "quede de manifiesto lairracionalidad de laresolucion de que se trate", que "dl juez (...) sblo
puede deducir de las leyes las consecuencias que algin medio o método juridico de interpretacion le permita’, y que "puede recurrir,
seguin su parecer, a método gramatical, a teleoldgico, a historico o subjetivo, al sistematico, etc., pero su decision deber provenir de
larigurosa aplicacion de | os criterios racional es que cada uno de estos canones interpretativos establece”. Y afiade o siguiente: "L o que
€l Juez no puede es erigir su voluntad o su conviccion en ley. Tal tarea silo corresponde a Parlamento. Por |o tanto, no es cierto que no
se pueda saber cud es la solucion juridicamente correcta en cada caso, pues toda resolucion motivada de la manera que acabamos de
explicar serd juridicamente correcta, en tanto exprese la voluntad del legislador o de laley -en su caso- y no ladel Juez. Naturalmente
se podra discutir si en un caso concreto es mas adecuada un interpretacién teleoldgica que otra gramatical; 1o que no es discutible es
gue las decisiones basadas en la propia conviccion empecinada del juez, sin fundamento raciona en laley, son incompatibles con el
Estado democrético de Derecho (art. 1° CE)".

Y trasotraserie de consideraciones se afirmaque: " Por todo |o expuesto laSalareiterael caracter objetivo delainjusticia, sefialando,
ademas, que el apartamiento delafuncion judicial propiadel Estado de derecho se da cuando, como se dijo, laaplicacion del derecho se
ha realizado desconociendo los medios y métodos de interpretacion del derecho aceptables en tal Estado de Derecho. En dichos casos,
serén siempre aplicables |os conocidos adjetivos de -manifiestamente contrariaalaley-, -flagrante y clamorosa-, -groserar, -llamativar,
€tc., pues estaremos ante un apartamiento grave del imperio del derecho”.
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Ahora bien, a reglon seguido se destaca que € carécter objetivo de lainjusticia de la resolucion "'no comporta una reduccion de
ninguno de los aspectos subjetivos del delito. Se trata de una cuestién més simple: la injusticia del acto no depende de la opinién o
de la conviccion del Juez, sino de larelacion de aguél con las normas 'y principios del ordenamiento juridico. A ello se debe sumar el
elemento subjetivo a sabiendas'.

Finalmente se advierte de que no es posible trasladar la construccién jurisprudencia elaborada para las prevaricaciones de funcio-
narios a la prevaricacion judicia (exigiendo en ocasiones que la arbitrariedad sea "esperpéntica’ o "que pueda ser apreciada por cual-
quiera'), pues un Juez "que tiene la maxima calificacién juridica no puede ser tratado como un funcionario, cuya profesion puede no
tener ninguna connotacion juridica’.

DECIMOCTAVO.- Una vez establecidas las anteriores pautas, la Sentencia analiza cada una de las resoluciones judiciales en que
se fundamentala acusacion y justifica en cada caso la concurrencia de los elementos del delito de prevaricacion.

a) Asi, respecto del Auto de 15 de mayo de 1997, que reimplanta el secreto del sumario, tras haber sido revocado por la Saladelo
Penal de la Audiencia Nacional €l Auto en € que se habia decretado inicialmente el secreto, por entender que no era imprescindible,
ni necesario, ni adecuado ni proporcionado, se destaca, en primer lugar, que cuando se dict6 este auto "el Juez sabia que €l secreto de
la causa habia sido declarado innecesario, inidéneo y desproporcionado por la Audiencia. Es decir, que el cumplimiento material dela
decision de la Audiencia exigia que no se reimplantara el secreto sobre la base de los mismos elementos que existian en la causay que
habian sido considerados insuficientes por € Tribunal de alzada para justificar lamedida’.

A continuacion se analizan una serie de hechos que revelan el caracter meramente aparente del fundamento de lareimplantacion del
secreto, algo que parala Sala estan claro "que demuestra un manifiesto abuso de las facultades que laley acuerdaal Juez de instruccién
paralimitar el derecho de defensa’, para concluir lo siguiente:

"Unamotivacion que tergiversalos hechos de la causa constituye un apartamiento grave de laley, pues carece de todo respaldo en
ella. El juez no ignoraba estos extremos y, en consecuencia, obraba -a sabiendas-, pues tenia conocimiento de |o actuado en la causay
procurd conscientemente disimularlo mediante lajustificacion formal delapeticién policial.- Ni siquieraponiéndonos en lamés estricta
y restringida de las formul aciones jurisprudencial es se podria negar que cualquiera, aunque no sea jurista, puede constatar lainjusticia
del auto dictado por € juez € 15-5-97, dado que, con fundamentos inexistentes y datos tergiversados ha reimplantado el secreto, en
evidente contradiccion con e auto de la Audiencia, respecto de hechos que sabia estaban ya acreditados, de documentos que ya se
encontraban en la causa y respecto de diligencias pendientes que no apuntaban a la prueba de hechos que hubieran sido desconocidos
por laAudienciaa levantar €l secreto (inclusive parcial) de las actuaciones'.

b) En cuanto al Auto de 28 de febrero de 1997, por el que se prohibia la salida de Espafia a alguno de los incul pados, se destaca,
en primer lugar, que del Auto dictado que desestima la reforma contra el anterior (Auto de 13 de marzo de 1997) se desprende que
"el Juez sabe y conoce que no existe una habilitacion legal que permita imponer a un inculpado, cuando no existieren razones para
ordenar su detencion, en los términos del art. 486 y ss. LECrim., una prohibicion para salir del territorio”. A continuacion se afirma
gue "ningun método de interpretacién permite deducir o inducir del art. 486 LECrim que es posible restringir € derecho fundamental
garantizado por € art. 19 CE, de entrar y salir libremente de Espafia de personas respecto de las que no se dan |os presupuestos para
ordenar al menos su prisién y antes de contar con una minima corroboracién de la veracidad de la denuncia. La circunstancia de que
el derecho de entrar y salir del territorio de Espafia sea un derecho fundamental hace mas grave lainfraccién de la ley, dado que, de
acuerdo con € art. 53 CE, los derechos del Capitulo 11 Titulo | CE -sdlo por ley, que en todo caso debera respetar su contenido esencial,
podraregularse € gercicio de tales derechos-".

Y tras otra serie de consideraciones se afirma, de nuevo, que la medida adoptada no tiene fundamento en la ley, que afecta a un
derecho fundamental de modo grave, que ninglin método interpretativo permitiriainducir o deducir del art. 486 LECrim unalimitacion
del derecho fundamental como la del Auto de 28 de febrero de 1997 y que el Juez sabia que laley no contemplaba la citada medida,
gue la misma restringia un derecho fundamental y que tenia graves consecuencias para los interesados. "Tampoco en este caso ofrece
ninguna duda que se trata de unailegalidad que cual quiera podia percibir: cualquiera que sepacastellano y leael art. 486 LECrim. sabe
que el Juez sdlo podiacitar al imputado para oirlo, no podia omitir citarlo y privarlo de su derecho del art. 19 CE, cuando -seinsiste- no
tenia en la causa ningUin elemento que corroborara los hechos denunciados. La contradiccion con la norma es tan clara que resulta, por
ello, manifiesta, Ilamativa e inclusive grosera’.

¢) Finalmente, en relacion con € Auto de 26 de junio de 1997, dictado en la pieza de situacion personal de D. Jesus, en € que se
acuerda su libertad provisional, fijando una fianza de doscientos millones de pesetas, se afirma la arbitrariedad de la fianza impuesta,
"todavez que el Juez se apartd totalmente de laley que deberia haber aplicado. Pero no solo no se daban |os presupuestos formales para
decretar lalibertad bajo fianza, sino que ademés, la suma impuesta resultaba verdaderamente desproporcionada para contrarrestar un
peligro que el mismo Juez declaraba inexistente, como lo puso de manifiesto el Auto de la Audiencia Naciona de 19-2-98 (FJ 39)". A
rengldn seguido se sostiene que "desde €l punto de vista subjetivo no cabe duda que € Juez obr6 a sabiendas’, analizando una serie de
datos objetivos de los que deduce esta afirmacion (el conocimiento de la revocacion del secreto por la Audiencia; € conocimiento de
lainexistencia de damnificado alguno en la causay de lainexistencia de peligro alguno).

Finalmente, se afirma que "también en este caso es evidente que la injusticia del auto puede ser percibida por cualquier persona,
aunque sea lego en derecho, toda vez que el apartamiento de las normas constitucionales, legales e inclusive de lainstruccion 1/88 de
la Fiscalia General del Estado es manifiesta. Cualquiera puede comprobar que si estas normas condicionan las medidas al peligro de
incomparecencia o fugay el propio Juez afirma que tal peligro no existe, lalimitacion de derechos fundamental es carece de todo apoyo
en laley y es merecedora de | os adjetivos de -manifiestamenteilegal -, de -flagrante-, etc. Nadie podria negar seriamente que unafianza
de 200.000.000 de pesetas impuesta para afianzar un peligro inexistente es total mente desproporcionada’.
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DECIMONOVENO.- Dd examen del conjunto de los razonamientos esgrimidos en la Sentencia, tanto en relacién con el delito de
prevaricacion en abstracto como de su concurrenciaen el caso concreto, cabe concluir que lainterpretacién y aplicacion llevada a cabo
por los érganos judiciales del tipo penal de prevaricacion al presente supuesto es acorde con las exigencias del principio de legalidad
(art. 25.1 CE).

En efecto, partiendo del tenor literal del precepto, comienza diferenciando entre €l tipo objetivo (dictar unaresolucion injusta) y €l
tipo subjetivo (realizar la accion a sabiendas de su injusticia), efectuando una serie de precisiones en relacion con el carécter objetivo de
lainjusticia, que pueden resumirse en laideade que éstaconcurriracuando laaplicacion del Derecho se hayarealizado desconociendo los
medios y métodos de interpretacion aceptables en un Estado de Derecho (alo que se reconducen | os adjetivos habitual mente empleados
en lajurisprudenciaparacalificar laantijuridicidad delaresolucion). Precisando, acontinuacion, quea carécter manifiestamenteinjusto
de esa resolucion ha de sumarse € haberla dictado a sabiendas para que concurra el delito. Y en la posterior aplicacién de esos criterios
generalesacadauno delos supuestos enjui ciados se constata por |a Sala enjuiciadoralaexistenciade resol uciones objetivamente injustas
(apartir del andlisis de las circunstancias facticas obrantes en la causay de laregulacion legal aplicable) y se afirma que se dictaron "a
sabiendas", aportando datos objetivos en los que € 6rgano judicial fundamenta esta afirmacién y teniendo en cuenta que el Juez conocia
laley aaplicar y €l acance objetivo de lamisma.

Por tanto, en contrade |0 sostenido por el recurrente, con esainterpretacion no se niegael elemento subjetivo del delito (lo que seria
manifiestamente contrario a tenor literal del precepto), sino que se afirma que junto a él existe un elemento objetivo (lo que también
viene exigido por el tenor literal del precepto), rechazando interpretaciones conforme a las cuales la injusticia se caracteriza slo por
una actitud subjetivadel Juez a aplicar el Derecho. Tampoco es cierto que se devalUe €l elemento objetivo, conformandose con lamera
ilegalidad de la conducta, apartandose asi de la exigencia de que la antijuridicidad sea "patente, manifiestay grosera’, sino que -como
expresamente sefiala la Sentencia- se trata de dotar de contenido sustantivo a tales calificativos, atendiendo al bien juridico protegido
por el delitoy al papel que los érganos judicia es desempefian en un Estado de Derecho, que es precisamente €l de aplicar anicamente
el Derecho, sometiéndose a mismo.

Esmas, enlavaloracién delainjusticia de las resoluciones en el caso concreto se afirma que lamisma es perceptible por cualquiera,
aunque no sea jurista (respecto del Auto de 15 de mayo de 1997); que es "manifiesta, llamativa e inclusive grosera" la contradiccion
con lanormay perceptible por " cualquiera que sepa castellano™” (respecto del Auto de 28 de febrero de 1997) y que es"manifiestamente
ilega" y "flagrante" lalimitacién de derechos fundamentales contenida en el Auto de 26 de junio de 1997.

Por lo demés, y desde la perspectiva de control que nos compete, cabe afirmar que tal interpretacion del delito de prevaricacion
y tal subsuncion de los hechos en el mismo es posible a la vista del tenor literal del precepto y no puede calificarse de extravagante
o imprevisible para sus destinatarios, ni por su soporte metodoldgico, ni por las pautas valorativas que la inspiran. En efecto, afirmar
gue el delito de prevaricacién tiene un componente objetivo y otro subjetivo, como cualquier tipo delictivo; que la existencia de uno
y otro es independiente y que €l caracter injusto de la resolucién concurrira cuando el juez se aparte de la funcién judicia que le es
propia, desconaciendo su obligacién de aplicar el Derecho conforme alos medios y métodos de interpretacion aceptables en un Estado
de Derecho, es unainterpretacion no contraria a la orientacién material de la norma, que tiene en cuenta el bien juridico protegido por
lamismay los fines alos que se orienta (Io que se hace explicito en la Sentenciaimpugnada) y que encuentra respaldo en la doctrina
cientifica acerca de este delito.

Por todo lo anteriormente expuesto ha de rechazarse la existencia de la denunciada vulneracion del principio de legalidad (art. 25.1
CE).

VIGESIMO.- Estrechamente rel acionada con la anterior alegacion se encuentralarelativaalavulneracion del principio deigualdad
en la aplicacion de laley (art. 14 CE), derivada de la arbitraria modificacion de la doctrina del Tribunal Supremo en relacion con el
delito de prevaricacion.

Sostiene €l recurrente que la Sentencia que le condena se ha apartado de la hasta entonces doctrina jurisprudencial unanime sobre
el delito de prevaricacion, cambio de criterio que carece de toda justificacion razonable y que se debe arazones de mera oportunidad y
aun mero voluntarismo selectivo. Cita como término de comparacién la Sentenciadel Tribunal Supremo 1/96, de 4 de julio, en laque
se condena a otro Juez como autor de un delito de prevaricacion. También cita un Auto del Tribunal Supremo, de 5 de noviembre de
1997, en e que se inadmite una querella interpuesta contra el propio demandante de amparo, por la presunta comision de otro delito
de prevaricacion.

Posteriormente aporta otraserie de Autos de la Saladelo Penal del Tribunal Supremo (Autosde 21 de septiembrey 12 de noviembre
de 2001; Auto de 14 de mayo de 2002 y Auto de 23 de julio de 2002). Ciertamente tal aportacion se hace, segiin ya sefialael Ministerio
Fiscal, no como término de comparaci 6n parafundamentar laalegadavulneracion del principio deigual dad (pues se trata de resoluciones
posteriores a la Sentencia ahora impugnada), sino como prueba de la existencia de una doctrina consolidada -aungue en su momento
solo hubiera sido aportada una Sentencia, la de 4 de julio de 1996-, doctrina que se habria mantenido tras la Sentencia de 15 de octubre
de 1999, ahoraimpugnada, de la que ésta se habria apartado injustificadamente.

En todas estas resoluciones se exige, segun el demandante de amparo, respecto del elemento objetivo del tipo, que lainjusticia sea
evidente, patente, notoria, carente de toda explicacién razonable, manifiesta, exponente de una clara arbitrariedad o irrazonabilidad,
flagrante, clamorosa o grosera, apreciable por cualquiera. Y, desde el punto de vista subjetivo, que sea dictada con plena concienciade
su carécter injusto, de lailegalidad o la arbitrariedad. Y de tales exigencias se apartaria injustificada e inmotivadamente la Sentencia
recurrida en amparo.

VIGESIMO-PRIMERO.- Como recorddbamos en el fundamento juridico sexto de esta Sentencia, conforme a reiterada Jurispruden-
ciade este Tribunal corresponde a demandante de amparo la carga de aportar un término de comparacion valido, los precedentes de
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los que la resolucion impugnada se habria apartado, poniendo asi a disposicién de este Tribunal 1os elementos de juicio necesarios
para poder valorar si un mismo érgano judicial, en supuestos sustancial mente idénticos, ha resuelto en sentido distinto sin ofrecer una
adecuada motivacion de su cambio de criterio, 0 sin que la misma pueda deducirse razonablemente de los términos de la resolucién
impugnada (SSTC 82/1990, de 4 de mayo, FJ 2; 183/1991, de 30 de septiembre, FJ 3; 104/1996, de 11 de junio, FJ 29; Y 102/2000,
de 10 de abril, FJ 2).

A los efectos del cumplimiento de la expresada carga procesal nuestra Jurisprudencia ha afirmado, en lo que a la resolucion del
presente recurso puede interesar, que dicha exigencia no queda cubierta citando cualquier precedente o uno aislado, sino una concretay
definida orientacion jurisprudencial de laque sean predicables los rasgos de generalidad, continuidad y firmeza (SSTC 142/1985, de 23
deoctubre, FJ 1; 48/1987, de 22 de abril, FJ 2; 159/1989, de 6 de octubre, FJ 4; 11/1995, de 16 de enero, FJ 7; 1/1997, de 13 de enero, FJ
2; 102/2000, de 10 de abril, FJ 2; 57/2001, de 30 de marzo, FJ 2), sin perjuicio de que pueda ser eficaz, excepcionalmente, lainvocacion
de un precedente siempre que seainmediato en el tiempo y exactamenteigual el supuesto factico desde la perspectivajuridicacon laque
seenjuicio (STC 25/1999, de 8 de marzo, FJ 9, citadaasu vez por la STC 140/2003, de 14 dejulio, FJ 4). También hemos sostenido que
laaplicacion del principio de igualdad exige un elemento de "alteridad", no pudiendo someterse a contraste dos resoluciones judiciales
referidas alamisma persona (SSTC 150/1997, de 29 de septiembre, FJ 2; 64/2000, de 13 de marzo, FJ5; 111/2001, de 7 de mayo, FJ 4;
162/2001, de 5 dejulio, FJ2; 46/2003, de 3 de marzo, FJ 2). Por otra parte, respecto de laidentidad del érgano judicial, hemos exigido,
no solo la identidad de Sala, sino también, en su caso, la de Seccién, al considerar a éstas como 6érganos jurisdiccionales con entidad
diferenciada suficiente para desvirtuar una supuesta desigualdad en la aplicacion judicial de laley (entre otras, SSTC 134/1991, de 17
dejunio, FJ 2; 245/1994, de 15 de septiembre, FJ 3; 266/1994, de 3 de octubre, FJ 3; 285/1994, de 27 de octubre, FJ 2; 34/1995, de 6
de febrero, FJ 1; 46/1996, de 25 de marzo, FJ 5; 32/1999, de 22 de abril, FJ 4; 46/1999, de 22 de marzo, FJ 2; 55/1999, de 12 de abril,
FJ 2; 62/1999,de 26 de abril, FJ 4; 102/2000, de 10 de abril, FJ 2; 111/2001, de 7 de mayo, FJ 2; 46/2003, de 3 de marzo, FJ 2).

En atencidn atodo |o anteriormente expuesto puede afirmarse que en el presente supuesto no se haaportado término de comparacién
vélido que permitaformular aeste Tribunal unjuicio en relacion con €l derecho alaigualdad en laaplicacion delaley, segin serazona
seguidamente.

No puede ser término de comparacion el Auto de la Salade lo Penal del Tribunal Supremo de 5 de noviembre de 1997 porque se
trata de unaresolucion referida al propio demandante de amparo, no concurriendo por ello el aludido elemento de "alteridad”, sin que
por otra parte concurran en este caso las circunstancias que hacen aplicable nuestra doctrina acerca de la vulneracion del derecho ala
tutelajudicial efectiva en supuestos de arbitrariedad, como sucedié en el caso resuelto por la STC 162/2001, de 5 dejulio, FFJ 2y 4.

Y tampoco constituye término de comparacion valido launica Sentenciaaportadapor el recurrente en su demandade amparo, relativa
ala condena por prevaricacién de otro Juez. En primer lugar porque constituye un Unico precedente, cuyo caracter aislado no puede
acreditar, por si mismo, la existencia de una linea jurisprudencial consolidada y constante de la que se hubiera apartado la Sentencia
impugnada en amparo. En segundo lugar porque su sustrato factico (conversion de dos testigos en imputados, constitucién en prision
de uno de €llos, constitucidn en prision de varios querellados, todo ello sin datos objetivos que pudieran fundamentar o justificar tales
medidas) carece, respecto del supuesto de autos, de la similitud necesaria para que, de modo excepcional, pueda un Unico precedente
fundamentar la apreciacién de la vulneracién del principio de igualdad.

En consecuencia no acredita el recurrente que se haya producido un cambio arbitrario y no motivado de criterio en la resolucion
judicial recurrida contrario a principio de igualdad en la aplicacion de laley, consagrado en el art. 14 CE.

VIGESIMO-SEGUNDO.- No obstante |o expuesto, aun admitiendo como término de comparacion esta Sentenciay el Auto de 5 de
noviembre de 1997, junto alos Autos aportados por €l recurrente con posterioridad a la interposicién de la demanda de amparo (que,
seglin yaseindico, no podrian demastrar un apartamiento del precedente, pero si el carécter aislado einsdlito delaresolucién impugnada
y la existencia de voluntarismo selectivo), un examen comparativo de todas esas resoluciones y de la Sentencia del 15 de octubre de
1999 no permite llegar ala conclusion de que exista €l denunciado cambio injustificado e inmotivado de la doctrina jurisprudencial en
relacion con el delito de prevaricacion, seglin se razona a continuacion en el presentey en el siguiente fundamento juridico.

En efecto, de lalectura de aguellas resoluciones judiciales se desprende que tanto la Sentenciay Auto invocados en la demanda de
amparo como los Autos posteriormente aportados parten -al igua que la Sentencia aqui recurrida- de la distincion entre el e emento
objetivo y el subjetivo en el delito de prevaricacion.

Respecto del primero |a Sentencia 1/96 manifiestaexpresamente que no bastaunamerail egalidad que pudieraser corregidapor viade
recurso, sino que el Derecho penal se reserva”para aguellos casos de tan flagrante ilegalidad que quede de manifiesto lairrazonabilidad
de laresolucion de que se trate conforme al principio de intervencién minima'; exigiendo el elemento objetivo "la absol uta notoriedad
en lainjusticia, faltando tal elemento cuando se trate de apreciaciones que en uno u otro grado son discutibles en Derecho”. Y respecto
del segundo se exige "actuar con plena conciencia del carécter injusto de laresolucion que dicta’.

En cuanto al Auto de 5 de noviembre de 1997 éste afirma, respecto del elemento objetivo, que "lainjusticia ha de ser clara, patente
y manifiesta, de tal modo que de producirse cualquier duda razonable se produciria la atipicidad de la conducta’, y sefiala, en cuanto al
elemento subjetivo, que ha de haber una "intencion deliberada de faltar alajusticia’, de modo que "es preciso que €l sujeto sepay le
conste que laresolucion que dicta esinjusta, por contrariaalalLey, y que a pesar de ello se dicte conscientemente”.

Por su parte, |os Autos posteriormente aportados -con cita expresa de la Sentencia aqui impugnada tanto en el Auto de 21 septiembre
de 2001 (FJ 5°), como en € de Auto de 14 de mayo de 2002 (FJ 2°) y en el de 23 de julio de 2002 (FJ 19- insisten en que no basta
una mera ilegalidad sino que "la actividad delictiva caracteristica del delito de prevaricacion consiste en € gercicio de la funcién
jurisdiccional en contradiccion objetiva con el ordenamiento juridico, de modo que la resolucion judicial de que se trata suponga un
auténtico -torcimiento del derecho-, por constituir una manifiesta ilegalidad, tan groseray evidente que revele por si lainjusticia, el
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abuso y € plus de antijuridicidad necesario paralainfraccion penal; supone, en definitiva, el apartamiento de la funcion jurisdiccional
propiadel Estado de Derecho por haberse aplicado la normajuridica desconociendo |os medios y métodos de interpretacion aceptabl es.

Debe tratarse, pues, de resoluciones manifiestamente contrarias a la ley, flagrantes, clamorosas, groseras, llamativas -que todos
estos calificativos ha utilizado la jurisprudencia- realizadas con plena conciencia de lailegalidad o arbitrariedad -a sabiendas-" (Auto
de 21 de septiembre de 2001, FJ 5°). Igualmente el Auto de 12 de noviembre de 2001 hace referencia a "la injusticia objetiva de
las resoluciones judiciales (patente, flagrante, clamorosa, grosera, llamativa...)" y a elemento subjetivo, "cuya concurrencia puede ser
acreditada mediante una razonable inferencia del conjunto de datos objetivos acreditados en la causa, entre ellos, y de modo particular,
laevidenciay larelevancia de la injusticia’ (FJ 3°). En lamismalinea, € Auto de 14 de mayo de 2002, tras una extensa cita literal
de la Sentencia de 15 de octubre de 1999 en su FJ 2, afirma en € FJ 3 que "por resolucion injusta hemos de considerar aquella que
es contraria al ordenamiento juridico, pero con un plus de antijuridicidad que caracteriza a delito, de modo que su conculcacion sea
palmaria, evidente, clamorosa, grosera, y en definitiva, pueda ser apreciable por cualquiera’. Finalmente, el Auto de 23 dejulio de 2002
sefialaen su FJ 1 que el delito se comete cuando el juez adopta unaresolucién que se fundaen su propiavoluntad y no enlaley aplicable
al caso. El tipo objetivo ddl delito, por tanto, se dara cuando €l Juez toma decisiones que no puedan ser derivadas de laley por ninguno
de los métodos de interpretacion de la misma admitidos por la préactica judicial. Si la resolucion no puede ser deducida de la ley por
alguno de estos métodos, no se la podra considerar como aplicacion de laley vigente, sino como un acto voluntarista del juez”.

VIGESIMO-TERCERO.- Pues bien, si se comparan tales afirmaciones con las realizadas por la Sentencia recurrida en amparo
-recogidas en los anteriores Fundamentos 17 y 18- puede comprobarse que esta resolucion no constituye un supuesto aislado o insolito
gue quiebre una linea jurisprudencia consolidada, pues no es cierto -como sostiene el demandante de amparo- que se devallen las
exigencias del tipo objetivo, conformandose con lamerailegalidad, ni que se prescinda del elemento subjetivo "a sabiendas’.

Por €l contrario, la Sentencia recurrida, en lo que se refiere a elemento objetivo, expresamente sefiala que |os adjetivos habitual -
mente utilizados por la Jurisprudenciaparacalificar laantijuridicidad delaresolucion ("flagrantey clamorosa’," claray manifiestamente
contrariaalaley","esperpéntica’,"que puede ser apreciada por un lego”...) reemplazan "a un concepto sustantivo, que sera de apreciar,
por lo general, cuando la aplicacion del derecho no resulte de ninglin método o modo aceptable de interpretacion del derecho” y que
tales calificativos han de ser interpretados en el sentido de que exista "un grave apartamiento del derecho en perjuicio de alguna de las
partes' y que la prevaricacion consiste "en el abuso de la posicién que el derecho otorga a Juez o funcionario, con evidente quebranto
de sus deberes constitucionales’. Por tanto en las precisiones doctrinales acerca del elemento objetivo del delito no puede apreciarse
un apartamiento de |os precedentes jurisprudenciales, sino alo sumo una concrecion del contenido sustantivo de |os términos habitual -
mente empleados por |ajurisprudencia, profusamente razonaday motivada. Ello se ve confirmado cuando, a valorar lainjusticiade las
resoluciones en el caso concreto, se sostiene -como ya destacamos en el FJ 19- que la misma es perceptible por cualquiera, aunque no
seajurista (respecto del Auto de 15 de mayo de 1997); y que es"manifiesta, llamativaeinclusive grosera la contradiccién con lanorma
y perceptible por "cualquiera que sepa castellano” (respecto del Auto de 28 de febrero de 1997); y que es "manifiestamente ilegal” y
"flagrante” lalimitacion de derechos fundamentales contenida en el Auto de 26 de junio de 1997.

Y enrelacion con el elemento subjetivo se afirma expresamente que €l caracter objetivo de lainjusticiano comporta una reduccién
de ninguno delos aspectos subjetivosdel delito”, y quealainjusticiaobjetivadel acto hade sumarse el elemento subjetivo "asabiendas’.
Y en la concrecién de esa exigencia respecto de cada una de las resoluciones dictadas en el presente caso se afirma expresamente que
el Juez obraba "a sabiendas’, o que se infiere de los datos objetivos obrantes en las actuaciones y del conocimiento que el Juez tenia
delo actuado en la causay de las normas legales a aplicar.

Por otra parte, como han puesto de relieve el Ministerio Fiscal y alguna de |as partes personadas, existen también Sentencias pos-
teriores dictadas por la Sala Segunda del Tribunal Supremo (asi, las SSTS de 11 de diciembre de 2001 y de 26 de febrero de 2002)
en las que se recoge expresamente la doctrina de la resolucién recurrida en amparo, lo que viene areforzar la tesis de la inexistencia
de voluntarismo selectivo.

En atencion atodo lo expuesto debemos concluir que no haexistido unaarbitrariamodificacion del ladoctrinadel Tribunal Supremo
en relacion con el delito de prevaricacion, por o que no cabe apreciar la denunciada vulneracion del principio de igualdad ante laley
(art. 14 CE).

VIGESIMO-CUARTO.- Finalmente se alega por €l recurrente lavulneracion del derecho alapresuncion deinocencia (art. 24.2 CE)
por inexistencia de prueba de cargo en la que sustentar la conclusion condenatoria.

Sostiene el recurrente que no existe prueba, ni siquieradeindicios, para afirmar que | as resoluciones dictadas eran injustas y mucho
menos que fueran dictadas con laintencion de que asi resultaran. Afirma, igualmente, que los hechos probados se construyen desde €l
més puro voluntarismo, sobre la base de inferencias personalistas que ignoran € resultado de la prueba practicada en el acto del juicioy
através de razonamientos il égicos o tan abiertos que no pueden llegar a probar [0 que se pretende. Para fundamentar estas afirmaciones
examina cada uno de los Autos, aportando datos facticos que, a su juicio, resultaron probados y han sido omitidos por € Tribunal.

Conviene comenzar recordando que, conforme a la doctrina de este Tribunal, desde STC 31/1981, de 28 de julio, €l derecho ala
presuncion deinocencia, en su vertiente deregladejuicioy en esta sede constitucional, se configuracomo el derecho ano ser condenado
sin prueba de cargo valida. Por lo tanto "sblo cabra constatar la vulneracién del derecho ala presuncidn de inocencia cuando no haya
pruebas de cargo vdlidas, es decir, cuando los 6rganos judiciales hayan valorado una actividad probatoria lesiva de otros derechos
fundamentales o carente de garantias, 0 cuando no se motive el resultado de dicha valoracién, o, finalmente, cuando por ilégico o
insuficiente no sea razonable €l iter discursivo que conduce de la prueba al hecho probado” (STC 189/1998, de 28 de septiembre, FJ
2y, citandola, entre otras muchas, SSTC 120/1999, de 28 de junio, FJ 2; 249/2000, de 30 de octubre, FJ 3; 155/2002, de 22 de julio,
FJ 7; 209/2002, de 11 de noviembre, FJ 3).
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Constituye también reiterada doctrina de este Tribunal la afirmacion de la "radical falta de competencia de esta jurisdiccion de
amparo paralavaloracién de la actividad probatoria practicadaen el proceso penal y paralaevaluacion de dicha valoracion conforme a
criterios de calidad o de oportunidad", y que "nuestra misién se constrifie ala de supervisar externamente la razonabilidad del discurso
gue une la actividad probatoria'y € relato féctico resultante. En rigor, pues, la funcion de este Tribunal no consiste en enjuiciar el
resultado alcanzado, sino en el control externo del razonamiento |égico seguido parallegar hasta él" (por todas, STC 220/1998, de 16
de noviembre, FJ 3).

Por otraparte, desde la STC 174/1985, de 17 de diciembre, hemos sostenido que, afaltade pruebadirecta, la prueba de cargo puede
ser indiciaria, siempre que se cumplan los siguientes requisitos, que permiten distinguirla de las simples sospechas:
a) Que parta de hechos plenamente probados.

b) Que los hechos constitutivos de delito se deduzcan de esosindicios através de un proceso mental razonado y acorde con lasreglas
del criterio humano, explicitado en la sentencia condenatoria (SSTC 174 y 175/1985, ambas de 17 de diciembre; 24/1997, de 11 de
febrero, FJ 2; 189/1998, de 28 de septiembre, FJ 3; 220/1998, de 16 de noviembre, FJ 4; 44/2000, de 14 de febrero, FJ 2; 124/2001,
de 4 dejunio, FJ 12; 17/2002, de 28 de enero, FJ 3).

Nuestro control de larazonabilidad del discurso, esto es, de la solidez de lainferencia puede llevarse a cabo tanto desde el canon de
su légicao coherencia (siendo irrazonable cuando | osindi cios constatados excluyan el hecho que de ellos se hace derivar o0 no conduzcan
naturalmente aél), como desde el de su suficiencia o caréacter concluyente (excluyéndose larazonabilidad por € caracter excesivamente
abierto, débil o indeterminado de lainferencia). En dicho Ultimo caso este Tribunal afirma que ha de ser especia mente cautel oso, por
cuanto son los 6rganos judiciales los Unicos que tienen un conocimiento preciso, completo y adquirido con todas las garantias de la
actividad probatoria, especialmente por factores derivados de la inmediacién. Por ello se afirma que sélo se considera vulnerado el
derecho alapresuncion deinocenciaen este ambito de enjuiciamiento "cuando lainferencia seail 6gica o tan abi erta que en su seno quepa
tal pluralidad de conclusiones alternativas que ninguna de ellas pueda darse por probada" (SSTC 189/1998, de 28 de septiembre, FJ 3;
220/1998, de 16 de noviembre, FJ 4; 120/1999, de 28 de junio, FJ 2; 44/2000, de 14 de febrero, FJ 2; 155/2002, de 22 de julio, FJ 14).

VIGESIMO-QUINTO.- La aplicacion de la doctrina anteriormente expuesta al presente supuesto ha de conducir, necesariamente,
arechazar la existencia de la vulneracién denunciada.

En efecto, conforme alo expuesto en € primero de los fundamentos juridicos sobre el fondo de la Sentenciaimpugnada, lapruebade
cargo de los hechos consiste, fundamental mente, en los documentos que constituyen las diligencias nim. 54/97 del Juzgado Central de
Instruccion nim. 1 dela AudienciaNacional. A ello se afiaden, respecto de algunas cuestiones, |as declaraciones prestadas por €l propio
acusado en €l acto del juicio y por los Fiscales Sres. G. y F., asi como € Policia Sr. Z. V., en lo que concierne a su propia actuacion
procesal en las citadas diligencias.

Nadie discutié en el proceso la existencia de los Autos que la Sentencia considera prevaricadores, ni su autoriapor parte del deman-
dante de amparo, extremos respecto de los que existe prueba directa, consistente en la documental referida. Las cuestiones controver-
tidas a probar serian, por tanto, lainjusticia de tales resoluciones y su caracter doloso (el haber sido dictadas a sabiendas). En ambos
casos, nos encontramos ante elementos del delito no susceptibles de prueba directa, sino que la acreditacién de su concurrencia exige
una inferenciay una valoracion por parte del Tribuna Sentenciador, a partir de otros hechos acreditados en la causa, proceso que en
€l presente supuesto se realiza en los siguientes términos:

a) Respecto del Auto de 15 de mayo de 1997, que reimplanta el secreto de las actuaciones, e Tribunal Supremo pone de manifiesto,
en primer lugar, una serie de datos fécticos acreditados en | as actuaciones. Asi, entre otros, laimplantacion inicial del secreto, mediante
Auto de 27 de febrero de 1997, inmediatamente después de incoarse la causa, cuando "en ese momento en la causa sdlo se contaba
con la denuncia, no ratificada, un gemplar del informe que habia servido para € articulo publicado en la revista -Epoca- (ver folios
2169/2176) de siete foliosy sin firma'; larevocacion del citado Auto por la Audiencia Nacional por estimarlo innecesario, inadecuado
y desproporcionado; la existencia de un oficio policial relativo alas diligencias a practicar; y, finalmente, el propio Auto en e que se
reimplanta el secreto respecto de las diligencias de investigacién encomendadas a la Brigada.

A partir de dichos datos se pone de manifiesto por € Tribunal que €l acusado sabia, cuando reimplant6 el secreto, que el mismo
habia sido declarado innecesario, inidéneo y desproporcionado por la Audiencia, lo que ha sido admitido tanto por €l Juez como por
el Fiscal; que el oficio policial obrante al folio 285, que es el Unico fundamento del Auto que reimplantd el secreto, no se refiere ni a
hechos, ni a documentos nuevos, y que el caracter instrumental de "Sogecable" ya estaba claramente verificado en la causa (como se
desprendia de los interrogatorios de los inculpados y del informe del Ministerio de Hacienda). A esos datos se unen, a entender del
Tribunal, otros, como la inexistencia de damnificados por las supuestas irregularidades; que de los informes policiales posteriores no
se desprenda la préctica de diligencia alguna sobre hechos nuevos o nuevos documentos y que toda la investigaci én realizada careciera
por completo de utilidad para determinar latipicidad de los hechos; asi como lainnecesariedad del secreto de la causa "paravolcar en
el informe policial los datos proporcionados por los bancos”.

Y apartir detodos estos hechos € Tribunal infiere el caracter meramente aparente del fundamento de la reimplantacién del secreto,
entendiendo que hubo un manifiesto abuso de las facultades que la ley otorga a Juez de instruccién, la innecesariedad del secreto
dictado, la conculcacion manifiesta del art. 302 LECrim y la conciencia del Juez de todos estos extremos, lo que le lleva a concluir
gue obraba "a sabiendas’, pues "tenia conocimiento de todo |0 actuado en la causay procurd conscientemente disimularlo mediante la
justificacion formal delapeticién policial". Es ésta unainferenciaque no puede considerarse ni faltade légica, ni excesivamente abierta
oindeterminada. En efecto, lareimplantacion del secreto sumarial, trassuinicial revocaci on en lostérminos en que lamismase produce,
sin que ni de los datos precedentes ni de los posteriores pueda deducirse en absol uto su necesidad -partiendo, como nos es obligado, de
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laapreciacion probatoria hecha por laSala-, puede |6gicamente interpretarse como un manifiesto abuso de derecho, que permite afirmar
lainjusticiade laresolucién por laque se acuerday su dictado "a sabiendas’, dadala posicion procesal del Juez en la causa.

b) Respecto del Auto de 28 de febrero de 1997, que prohibe a algunos de | os procesados la salida del territorio nacional, se ponen de
manifiesto por el Tribunal los siguientes hechos: €l Auto fue dictado tres dias después de laincoacin del procedimientoy sin motivacién
alguna; €l Fiscal se pronuncio a favor del mantenimiento, sin fundamento alguno; € Juez desestimo el recurso de reforma afirmando
gue, aunque la ley no contemple la medida, se trata de una cautela instrumental que tiende a asegurar la presencia de los imputados
en el proceso; posteriormente se deniega la autorizacion para salir del territorio espafiol a dos de los imputados, si bien dias después la
autorizacion es concedida; y finalmente la Audiencia Nacional revoco el Auto por considerarlo arbitrario.

A laluz de estos datos, y tras rechazar los argumentos de descargo, €l Tribunal Supremo concluye que e Juez conocia cuando
dicto este Auto lainexistencia de habilitacion legal que le permitieraimponer aun inculpado tal limitacion de un derecho fundamental,
reconocido en €l art. 19 CE, como se desprende de lameralecturadel art. 486 LECrim y de las resoluciones dictadas por €l mismo. De
ello concluye que el Juez se apartd infundaday conscientemente delaley y decidid segiin su propiavoluntad. Se trata de unainferencia
gue tampoco puede considerarse ni contrariaalalogica, ni excesivamente abierta, alaluz de los datos tenidos en cuenta por e Tribunal
sentenciador.

¢) Finamente, respecto del Auto de 26 de junio de 1997, en el que se impone a D. JesUs una fianza de doscientos millones de
pesetas, se destaca que este Auto afirma que no se encuentran razones de estricta necesidad para la aplicacion de la prision provisional
incondicional, que no existe alarmasocia y que tampoco puede decirse que el imputado teniadecidido eludir €l proceso y sus eventuales
responsabilidades mediante una huida, ni se han detectado maniobras claras para perjudicar la instruccién de la causa. Igualmente se
destaca que, unavez apartado el Juez de lacausa, €l Fiscal manifesté lainnecesariedad de mantener |as presentaciones periédicas de D.
Jestis y de que hubiera de solicitar autorizacion para ausentarse del territorio nacional, sin perjuicio de su puesta en conocimiento del
6rgano judicial afines de permanente localizacién parala préactica de algunas diligencias.

El Tribunal Supremo, apartir de estos hechosy delalecturade los preceptos aplicables delaL ECrim, concluye que laimposicién de
lafianza eraarbitraria, todavez que el Juez se aparté totalmente de laley que deberia haber aplicado, pues no se daban |os presupuestos
formales para decretar tal mediday, ademés, la sumaimpuesta era desproporcionada. |gualmente se afirma que "desde el punto de vista
subjetivo no ofrece ninguna duda que el Juez obré -a sabiendas-", partiendo de una serie de datos obrantes en la causa. La Sala destaca
gue el propio Juez afirmd en su Auto que no existiaintencién del inculpado de ponerse fuera del alcance de la autoridad judicial. Por
otra parte, la edad, el arraigo familiar, profesional y social, asi como los datos sobre su patrimonio, "no podian sino corroborar que no
existia el peligro de fuga, ni de perturbacion de lainvestigacion”, de modo que "una vez establecido que no se daban tales peligros era
evidente que lafianza carecia de todo sentido, pues nada habia que asegurar o afianzar"; afiadiéndose que el art. 532 LECr. lo corrobora
especiamente cuando establece que -la fianza se destinara a responder de la comparecencia del procesado cuando fuere llamado por
el Juez o Tribunal que conozcade la causa-".

Finalmente afirma que la injusticia del Auto es evidente, pues "cualquiera puede comprobar que si estas normas condicionan las
medidas a peligro de incomparecencia o fugay € propio Juez afirmaquetal peligro no existe, lalimitacion de derechos fundamental es
carece palmariamente de todo apoyo en laley y es merecedora de | os adj etivos de manifiestamente ilegal, de flagrante etc. Nadie podria
negar seriamente que unafianza de 200.000.000 pesetasimpuesta para afianzar un peligro inexistente es total mente desproporcionada’.
Estamos en este caso ante una conclusion perfectamente posible, desde un punto de vistalégico, y suficientemente concluyente a partir
de las premisas expuestas.

Endefinitiva, y desdelaperspectivalimitaday externaque corresponde aestajurisdiccién, debemos rechazar |a pretension deamparo
y afirmar la razonabilidad de la inferencia realizada por los érganos judiciales en €l presente caso, tanto desde €l punto de vista de su
I6gica o coherencia, como en atencién a su solidez. Ningln otro juicio compete a este Tribunal, pues conviene recordar que "€l juicio
de amparo constitucional versa acerca de la razonabilidad del nexo establecido por la jurisdiccién ordinaria, sin que podamos entrar a
examinar otras posibles inferencias propuestas por quien solicita el amparo” (STC 220/1998, de 16 de noviembre, FJ 3) y que "entre
diversas alternativas igualmente légicas, nuestro control no puede alcanzar la sustitucion de la valoracion efectuada por los 6rganos
judiciales, ni siquiera afirmar que fuera significativamente méas probable un acaecimiento alternativo de los hechos' (STC 124/2001,
de 4 dejunio, FJ 13).

FALLO

Denegar el amparo solicitado por D. Javier.
Publiquese esta Sentenciaen € "Boletin Oficial del Estado".

Madrid, a dieciocho de diciembre de dos mil tres. Manuel Jiménez de Pargay Cabrera, Presidente.- Pablo Garcia Manzano.- Pablo
Cachon Villar.- Vicente Conde Martin de Hijas.- Guillermo Jiménez Sanchez.- Maria Emilia Casas Baamonde.- Elisa Pérez Vera.- Eu-
geni Gay Montalvo.- Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, Magistrados.

VOTO PARTICULAR

Voto Particular que formula el Presidente D. Manuel Jiménez de Pargay Cabrera a la Sentencia dictada por € Pleno del Tribunal
Constitucional en €l recurso de amparo nim. 4455/99.
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Como se dijo en un momento del largo debate, €l presente recurso de amparo ofrece la particularidad de haberse otorgado el indulto
al todavia quejoso. Fue una advertencia que considero acertada.

El derecho degracia(art. 62i) CE), entanto que prerrogativacon lague se excepcionan losrigores del Ordenamiento, esradicalmente
incompatible, una vez gjercido, con la pretension de recabar tutela jurisdiccional, pues quien se beneficia de la gracia se sitla en un
domino que no es € de lo juridicamente debido, sino el delo graciable. No le cabe, en definitiva, pedir en Derecho lo que ha obtenido
en virtud de la gracia, es decir, con excepcion del Derecho mismo.

Quien acepta €l perddn no puede demandar justicia. Aquél presupone la admision técita de una culpa previa; con la peticion de
justicia se niegalaculpay se exige una solucion en Derecho.

Es cierto que la gracia no es repudiable por quien la recibe sin haberla pedido, pero la pretensién de interesar una respuesta juris-
diccional paralo que ha quedado solventado tras la gracia sélo puede prosperar si, con fundamento en el derecho alajurisdiccion, se
impugnala propia concesién graciosa. En otro caso solo se generarian consecuencias perturbadoras parael Ordenamientoy, si sequiere,
paralosintereses del afectado, pues basta pensar en €l supuesto de un pronunciamiento jurisdiccional estimatorio que llevara aparejado
un nuevo enjuiciamiento de la causa que fue indultada, respecto del cual ya no produciria efectos, evidentemente, la primeragracia.

Procedia, en suma, no entrar a considerar |os argumentos expuestos en el recurso de amparo.
Madrid a diecinueve de diciembre de dos mil tres.

Voto Particular que formulael Magistrado D. Pablo Cachén Villar ala Sentencia dictada por € Pleno de este Tribunal en €l Recurso
de Amparo ndm. 4455/1999.

Disiento de la Sentencia del Pleno, de la que he sido Ponente, y, mas concretamente, del fallo, en cuanto desestima el recurso de
amparo, y del fundamento juridico 12, en cuanto entiende que la decision de inadmisién del incidente de recusacion, decisién adoptada
por la Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo, "ha de considerarse conforme a las exigencias derivadas del derecho ala
tutelajudicia efectiva (art. 24.1 CE)". Tal disentimiento lo es con el méximo respeto al criterio del Pleno sustentado en la Sentencia.

Entiendo que laexpresadadecisién deinadmisién adoptada por la SalaEspecia del Tribunal Supremo, en cuanto referidaalaalegada
causa objetiva de recusacion, vulnerd € derecho fundamental alatutelajudicial efectiva (art. 24.1 CE) del recurrente. Por ello debi6
€l Pleno haber pasado a conocer de la invocada vulneracion del derecho a Juez imparcial (art. 24.2 CE), vulneracion que estimo ha
sido cometida por la Sentencia recurrida en amparo, dictada el 15 de octubre de 1999 por la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo.
Todo ello segln las razones que seguidamente expongo. En los cinco primeros apartados me referiré a incidente de recusacion y su
resolucion por la Sala Especial del art. 61 del Tribunal Supremo 'y en los restantes apartados me referiré ala invocada vulneracion del
derecho aun Juez imparcial.

Primero.- Asi pues, paso en primer lugar al examen del incidente de recusacién, expresando mi previa aceptacion de lo que se dice
sobre esta materia en los fundamentos juridicos noveno, décimo y undécimo de la Sentencia.

Partiendo del hecho de que el instituto juridico de la recusacion se orienta a la preservacion y garantia del derecho fundamental al
juez imparcial, el control constitucional de la decisién judicial de inadmision por extemporaneo de un incidente de recusacién ha de
ser especialmente intenso.

En efecto, aunque es doctrina reiterada de este Tribunal que el derecho alatutelajudicia efectiva no resulta lesionado por €l mero
hecho de que los 6rganos judiciales dicten resoluciones que impidan el examen del fondo, apreciando razonablemente la concurrencia
de un motivo legalmente previsto (entre otras muchas, SSTC 19/1981, de 8 de junio,; 69/1984, de 11 de junio, FJ 2; y entre las més
recientes, 108/2000, de 5 de mayo, FJ 3; 252/2000, de 30 de octubre, FJ 2; 10/2001, de 29 de enero, FJ 4; 106/2002, de 6 de mayo, FJ
4), ha de recordarse también la doctrina conforme ala cual si e derecho alatutela judicial efectiva se encuentra conectado con otro
derecho fundamental el canon de las exigencias derivadas del deber de motivacion es mas riguroso, hablandose de deber de motivacion
reforzado (SSTC 62/1996, de 16 de abril, FJ 2; 34/1997, de 25 de febrero, FJ 2; 175/1997, de 27 de octubre, FJ 4, 200/1997, de 24 de
noviembre, FJ 4; 83/1998, FJ 3; 116/1998, de 2 de junio, FJ 4; 2/1999, de 25 de enero, FJ 2; 25/2000, de 31 de enero, FJ 2;. 87/2000,
de 27 de marzo, FJ 6; 108/2001, de 29 de mayo, FJ 3; 5/2002, de 14 de enero, FJ 2; entre otras muchas).

El significado y al cance de esa especial intensidad de nuestro control ha de atender, como recordabamos en la STC 5/2002, de 14 de
enero, FJ 2, alas circunstancias de cada caso y tiene perfiles y matices muy diversos, segin cud sea el derecho fundamental en juego.
Al margen de lo cual, si puede afirmarse que, con caracter general, exige que la decision adoptada tenga en cuenta que, més ala del
derecho alatutelajudicial efectiva, existe otro derecho fundamental concernido, respecto del que puede producirse un efecto derivado
o reflgjo (STC 10/2001, de 29 de enero, FJ 4, citando STC 105/1997, de 2 de junio), debiendo ser incluido €l interés en la preservacion
de este otro derecho en la ponderacion previa a la adopcion de una decision.

Tratando de concretar esta idea en el caso que nos ocupa, hemos de recordar, en primer lugar, que €l derecho fundamental a la
imparcialidad del érgano de enjuiciamiento constituye una garantia fundamental de la Administracion de Justicia en un Estado de
Derecho (STC 299/1994, de 14 de noviembre, FJ 3), la primera de las garantias de un proceso justo "sin cuya concurrencia no puede
siquiera hablarse de la existencia de un proceso” (STC 60/1995, de 17 de marzo, FJ 3). Y hemos de recordar asimismo, en segundo
lugar, que la recusacion es un instrumento procesal orientado a preservar este derecho, evitando la materializacién de su vulneracion,
y, en principio, idéneo para ello. Por tanto, en lainterpretacion judicial de los requisitos procesales formal es que pueden determinar la
inadmision de un incidente de recusacion, 1os érganos judiciales deben tener presente que la cuestion de fondo suscitada atafie al derecho
fundamental al juez imparcia y que con la decision de inadmisién se omite la realizacion de un control posible de carécter preventivo
acercade laimparcialidad del Juez o Tribunal cuestionado.
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En este sentido hemos afirmado en la STC 25/2000, de 31 de enero, FJ 3, tratdndose del deber de motivacién reforzado respecto de
las resoluciones judiciales que se conectan con un derecho fundamental (cual es el caso respecto del derecho al Juez imparcial), que"en
cuanto al contenido de lafundamentacion, lalimitacion o restriccién de derechos fundamental es requiere que el razonamiento -respete
el contenido constitucional mente garantizado- del derecho fundamental (STC 33/1999,de 8 de marzo, FJ 2)", y que por €ello "resulta
necesario que se exprese € juicio de ponderacion entre los valores y derechos en juego en cada caso, -haciendo efectiva la exigencia
de proporcionalidad-(STC 123/1997, de 1 dejulio, FJ 3)".

Sentados | os anteriores extremos deben ser examinadas separadamente | as dos causas de recusaci 6n al egadas, pues su sustrato factico
es radicalmente diferente y ello podria tener consecuencias en cuanto alavaloracion de la decision de inadmision.

Segundo.- Por o que respecta a lafalta de imparcialidad subjetiva, atribuida a uno de los Magistrados por supuesta amistad con un
Letrado de la otra parte, creo que procede su desestimacion tanto por la extemporaneidad en su planteamiento como por latotal falta
de fundamento de la misma primafacie, por carecer de base legal o real.

Paravalorar laconformidad constitucional deladecision deinadmision de esta causade recusacion hade tenerse en cuenta, en primer
lugar, que tanto en el escrito de recusacion como en la propia demanda de amparo se reconoce que | as dudas sobre laimparciaidad del
Magistrado recusado surgen al conocer la composicion dela Sala competente para admitir laquerellaatramite (esto es, un afio antes del
planteamiento del incidente), y que los elementos en los que se funda esa duda los conocia con anterioridad, desde la etapa en que fue
Vocal del Consegjo General del Poder Judicial, por lo que, segin manifiestael ahorarecurrente, varias veces estuvo dispuesto aformular
recusacion. Por tanto parece fuera de toda duda que €l conocimiento de la causa de recusacion que se alega era muy anterior a pleito
y que no seinterpuso a inicio del mismo, sino sélo unavez abierto € juicio oral.

En segundo lugar, € planteamiento de la recusacion por esta causaa comienzo del pleito parece una exigencia razonable, teniendo
en cuenta que lacausa, de concurrir, tendriarelevanciamaterial desde el primer momento, pues la garantiade imparcialidad es exigible
también durante la fase de instruccion (SSTC 69/2001, de 17 de marzo, FJ 21; 155/2002, de 22 de julio, FJ 2), por lo que la falta de
imparcialidad subjetivade este magi strado (cuya causa se conoce con anterioridad a pleito y delaque sedudadesde el primer momento)
le hubierainhabilitado para actuar en cualquiera de las fases del proceso.

Por dltimo ha de tenerse en cuenta que la Sala Especia del Tribunal Supremo no sdlo tiene en cuenta la extemporaneidad en €l
planteamiento de la recusacion, sino que sostiene ademés que la causa a egada puede carecer en principio de toda baserea o legal, esto
es, afirma la falta de fundamento prima facie del motivo de recusacion alegado, lo que -al igual que afirmamos en la STC 136/1999,
de 20 de julio, FJ 6- excluiria el efecto material de indefension y, por otra parte, permite sostener que la decision hatenido en cuenta
lainexistencia de efecto derivado sobre el derecho a juez imparcial.

Por todo €ll o, respecto de esta causa de recusacion, ladecision deinadmision del incidente de recusacion hade considerarse conforme
alas exigencias derivadas del derecho alatutelajudicial efectiva (art. 24.1 CE) en relacién con el derecho al juez imparcial.

Tercero.- Por lo querespectaaladenunciadefaltadeimparcialidad objetivadel Tribunal por haber dictado determinadasresoluciones
en fases procesal es anteriores nuestra conclusion debe ser otra.

Como punto de partida ha de tenerse en cuenta que lo materialmente relevante a efectos de la recusacion planteada (y de la preser-
vacion de laimparcialidad del érgano de enjuiciamiento a que lamisma se orienta) es el hecho de que los Magistrados que dictaron las
resoluciones que, al entender del recurrente, fundamentan el temor de parcialidad sean los mismos Magistrados que han de constituir
el Tribunal enjuiciador.

Pues bien, la decision de que se va a producir € enjuiciamiento se adopta mediante el Auto de 3 de febrero de 1999, notificado a
recurrente el dia5 de febrero, que confirmael de conclusion del sumarioy decide abrir €l juicio oral. Por ello parece razonabl e entender
-como hizo €l recurrente- que el momento materialmente relevante para estimar que concurriala causa de recusacion es €l de la apertura
del juicio oral. Dicho de otro modo, no puede exigirse que la recusacién se formule antes de que se conozcasi vaaabrirseono e juicio
oral, pues es entonces cuando €l interesado sabe si vaaser 0 no enjuiciado.

A €ello no puede oponerse, como argumento del conocimiento de la causa de recusacion, €l que e recurrente, mediante escrito de
16 de noviembre de 1998, segiin dice e Auto de la Sala Especia del Tribunal Supremo, hubiera sugerido "la misma (larecusacion) sin
plantearla en forma', pues en ese escrito |0 que se solicita, con citade la STEDH en el caso Castillo-Algar, es que los tres magistrados
gue dictaron el auto de confirmacion del de procesamiento se apartaran del conocimiento de la causa, pero en un momento procesal en
el que -conforme alo anteriormente expuesto- no existia alin constancia de que el juicio fueraacelebrarse ni, por tanto, de que esostres
magistrados, que se habrian contaminado a dictar el Auto de confirmacion del de procesamiento, fueran efectivamente a enjuiciarle,
pues tal constancia sdlo existe desde que se dicta el Auto de 3 de febrero de 1999. Por tanto, del escrito del recurrente de fecha 16
de noviembre de 1998 tan solo se desprende que conocia la Jurisprudencia del Tribunal Europeo y que solicita la abstencion de los
magistrados en un momento en € que -conforme a un entendimiento de la normativa procesal que puede calificarse de razonable- alin
no procedia plantear la recusacion.

Cuarto.- Ahorabien, delaargumentacion del Auto delaSalaEspecial del Tribunal Supremo se desprende como primer y fundamental
reproche ala conducta del recurrente el que, en vez de plantear inmediatamente la recusacion tras conocer el Auto de aperturadel juicio
oral, lo recurrié en sdplica, por 1o que, conforme a lo establecido ahora en € art. 223.1 LOPJ, la recusacién no se habria interpuesto
"tan luego" como se tuvo conocimiento de la causa en que se fundaba.

Ciertamente, una vez dictado €l Auto de apertura del juicio oral, € mismo se recurre en slplica, reiterando la peticién de que
se acuerde el sobreseimiento libre de la causa. Este recurso es desestimado mediante Auto de 19 de febrero de 1999, en cuya parte
dispositiva se establece que contralaresolucion recurrida no cabiarecurso alguno, argumentandose en | os razonamientos juridicos que,
pese aque del tenor literal del art. 236 LECrim parece desprenderse que contratodos los autos de los Tribunal es criminal es cabe recurso
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de stiplica, "ello se ve desmentido por una interpretacion histéricay contextual del texto". Ahora bien, ha de tenerse en cuenta que ni
ese Auto que desestima el recurso de stiplica, ni, por supuesto, la resolucién que previamente le habia dado curso afirman expresamente
gue el planteamiento de este recurso fuera manifiestamente improcedente y representara un alargamiento artificial y fraudulento del
plazo parainterponer larecusacion.

Por tanto, teniendo en cuenta que la improcedencia del recurso de sdplica intentado no se deriva de manera clara, terminante e
inequivoca de la ley (pues no existe un precepto legal que lo excluya de manera inequivoca, como reconoce € propio Auto que lo
desestima) y que en el Auto recurrido -o en ladiligencia de natificacion del mismo- no se establecia que fuerafirmey no cupierafrente
aél recurso alguno, se puede concluir que la actuacion del recurrente no revelalaexistenciade animo dilatorio o de un comportamiento
contrario al deber de lealtad procesal, sino un entendimiento posible de lalegalidad procesal, conforme a cua el auto de apertura del
juicio oral solo adquiere firmeza cuando se resuelve € recurso de stplica, mediante Auto de 19 de febrero de 1999, notificado €l dia24
defebrero. Y es precisamente a dia siguiente de esta notificacion cuando se formaliza la recusacion.

Quinto.- En consecuencia, y a partir de todo lo anteriormente expuesto, podemos concluir que ante una regulacion legal que no
es inequivoca y un comportamiento procesal del recurrente del que no se desprende la existencia de pasividad o negligencia, ni una
actuacion intencionadamente dilatoria o fraudulenta, la desestimacion del incidente de recusacion por extemporaneo se produce a partir
de una interpretacion de la legalidad procesal (frente a otras igualmente posibles que hubieran permitido el enjuiciamiento de fondo)
gue no hatenido en cuenta, en los términos en que le era constitucional mente exigible, que estaba en juego la preservacion del derecho
fundamental alaimparcialidad del érgano de enjuiciamiento.

Laconstataci 6n de que ef ectivamente se encontrabaen juego el derecho al juez imparcial y de que ladesestimaci én por extemporaneo
del incidente, al impedir un control defondo, posibilitaba o facilitabalaeventual vulneracion del mismo puede constatarse en el presente
caso teniendo en cuenta especia mente dos datos.

En primer lugar, que nos encontramos ante una causa de recusacion que no se estima prima facie inexistente, ilusoria o arbitraria
por el érgano judicia (lo que hubiera puesto de relieve una actuacién del recurrente contraria a deber de actuar con probidad en €l
proceso, art. 11.2 LOPJ). Esde interésresaltar al respecto que, como ha sefialado reiteradamente la Jurisprudenciadel Tribunal Europeo
de Derechos Humanos (por todas, SSTEDH 17 de enero de 1970, Caso Delcourt ¢. Bélgica, par. 31; de 26 de octubre de 1984, caso De
Cubber c. Bélgica, par. 26; de 24 de mayo de 1989, caso Hauschildt c. Dinamarca, par. 48; 28 de octubre de 1998, caso Castillo-Algar
c. Espafia, par. 45; 25 de julio de 2000, caso Tierce y otros ¢. San Marino, par. 76) y ha asumido nuestra Jurisprudencia (por todas,
SSTC 162/1999, de 27 de septiembre, FJ 5; 155/2002, de 22 de julio, FJ 6), en el dmbito de la imparcialidad objetiva incluso las
apariencias son importantes, pues o que esta en juego es la confianza que, en una sociedad demacrética, los Tribunales deben inspirar
al acusado y al resto de los ciudadanos, 1o que determina que cualquier juez respecto del que exista unarazon legitima para temer una
falta de imparcialidad debe ser apartado del asunto, si bien el punto de vista decisivo no es €l del acusado, sino que su temor ha de
estar objetivamente justificado.

En segundo lugar, que con la decision de inadmision seimpedia, en las circunstancias del caso concreto, cualquier pronunciamiento
defondo por un Tribunal distinto al cuestionado sobre lafatade imparcialidad de la Sala de enjuiciamiento, 10 que hace especialmente
graves para e derecho fundamental en juego las consecuencias de la declaracion de extemporaneidad. En efecto, aunque la cuestion
podiay fue planteada de nuevo como cuestién previaantes del comienzo del juicio, con ello sblo se obtuvo unarespuesta de los propios
recusados acerca de su imparcialidad, y tampoco era posible en este caso hacer vaer la disconformidad contra esta resolucién através
de los recursos contra las resol uciones de fondo, dado que se juzgaba en Unicainstancia.

Por todo €llo, y teniendo en cuenta la doctrina expresada en €l apartado primero de esta exposicién, ha de concluirse que ladecision
delaSalaEspecial del Tribunal Supremo de desestimar €l incidente de recusaci 6n por extemporaneo, en relacion con ladenunciadafalta
deimparcialidad objetiva de la Sala que habriade llevar acabo el enjuiciamiento, vulneralas exigencias constitucional es derivadas del
art. 24.1 CE enrelacion con el derecho aser juzgado por un Tribunal imparcial, como garantiaesencial de un proceso justo (art. 24.2 CE).

Sexto.- Laapreciacion de una vulneracion del derecho alatutelajudicia efectiva, como consecuencia de la decision de desestimar
por extemporaneo el incidentederecusacion enlorelativo alafaltadeimparcialidad objetiva, no debe comportar en el caso laretroaccién
de actuaciones, previa anulacién del Auto de la Sala Especial del Tribunal Supremo, a fin de que dicha Sala Especia se pronunciara
sobre el fondo de esta cuestion. Y ello por las propias peculiaridades del presente caso.

En primer lugar, porque, alavista de laactuacion procesal del recurrente ante la Jurisdiccién ordinaria (solicitando la abstencion de
los Magistrados en su escrito de 16 de noviembre de 1998, formulando el incidente de recusacién y planteando posteriormente la falta
deimparcialidad como cuestion previaen el juicio) puede afirmarse que queda salvada la subsidiariedad del recurso de amparo.

Por otra parte ha de tenerse en cuenta el caracter instrumental del incidente de recusacion en cuya tramitacion se produce la vulne-
racion en relacion con la preservacion del derecho alaimparcialidad del juzgador. Larazén de ser de dicho incidente es de caréacter
preventivo: se articula para evitar que el Tribunal sobre el que recaen sospechas de parcialidad derivadas de su intervencion en la fase
de instruccion realice el enjuiciamiento. Siendo asi, y resultando imposible en este momento -una vez juzgado y condenado el ahora
demandante de amparo- que tal efecto preventivo se despliegue, careceria de toda eficacia material reabrir €l incidente de recusacion,
pues |a posible contaminacion de la Sala de enjuiciamiento, de existir, ya no puede prevenirse, sino tan sélo repararse.

Tal reparacion eslo que el demandante de amparo solicitade este Tribunal, a denunciar lavulneracion del derecho al juez imparcial
como parte del derecho a un proceso justo o con todas las garantias. Una negativa huestra en tales circunstancias a un pronunciamiento
de fondo, alegando la subsidiariedad del amparo, constituiria una aplicacion rigorista y puramente formal de nuestros presupuestos
procesales de enjuiciamiento, carente de justificacion material, que dilataria el proceso y la reparacion de la lesion eventualmente
producida mas alld de lo admisible, reabriendo un trémite procesal yainnecesario.
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Séptimo.- Es doctrina reiterada de este Tribunal -por todas, SSTC 157/1993, de 6 de mayo, FJ 2; 47/1998, de 2 de marzo, FJ 4,
162/1999, de 27 de septiembre, FJ 5; 155/2002, de 22 de julio, FJ 2- que el derecho a ser juzgado por un juez imparcia forma parte de
las garantias del proceso debido, reconocido como derecho fundamental en el art. 24.2 CE y en € art. 6 del Convenio Europeo parala
proteccién de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales.

De laimparcialidad objetiva hemos afirmado que su sentido constitucional no es otro que asegurar que los jueces y magistrados
gue intervengan en la resolucion de una causa se acerquen alamisma'sin prevenciones ni prejuicios en su animo, que pudieran quizas
existir araiz de unarelacion o contacto previos con €l objeto del proceso” (STC 157/1993, de 6 de mayo).

Nuestra jurisprudencia ha establecido, como reglas constitucionalmente exigidas, 1aincompatibilidad entre las funciones de falloy
las de previa acusacion o de auxilio alaacusacion (SSTC 54/1985, de 18 de abril, FJ 6; 225/1988, de 28 de noviembre, FJ 1; 180/1991,
de 23 de septiembre, FJ 6; 56/1994, de 24 de febrero, FJ 6), 0 entre las facultades de instruccion y las de enjuiciamiento (entre otras,
SSTC 113/1987, de 3 dejulio, FJ 4; 145/1988, de 12 de julio, FFJJ 5y 7; 11/1989, de 24 de enero, FJ 2; 106/1989, de 8 de junio, FJ
2; 151/1991, de 8 dejulio, FJ 4; 142/1997, de 15 de septiembre, FJ 3).

Por otra parte, y alos efectos que aqui interesan, al margen de |os supuestos de realizacién de actividades de instruccién en sentido
estricto, nuestra Jurisprudencia haasumido ladoctrinadel TEDH desde STEDH de 24 de mayo de 1989, caso Hauschildt c. Dinamarca,
parégrafo 52, conforme alacual quiebralaimparcialidad en aquellos supuestos en que la actividad jurisdiccional previa ha supuesto la
exteriorizacién anticipadadel juicio de cul pabilidad. Muestrade ello son, entre otras, las SSTC 170/1993, de 27 de mayo, FJ5, 14/1999,
de 22 de febrero, FJ 4, y 310/2000, de 18 de diciembre, FFJJ 4y 5

Por €l contrario, hemos afirmado que no comprometen laimparcialidad judicial aquellas actividades de ordenacion formal del proceso
(STC 170/1993, de 27 de mayo, FJ 5, acontrario), de carécter estrictamentejurisdiccional (STC 162/1999, de 27 de septiembre, respecto
de la admision atramite de una querella) o de contenido estrictamente técnico-juridico, no comparables a la actividad investigadora o
inquisitiva, ni susceptibles de generar prejuicio alguno sobre la cul pabilidad. Cabe citar, en el Ultimo de los sentidos mencionados, las
SSTC 14/2001, de 29 de enero, FJ 12, y 52/2001, de 26 de febrero, FJ 6.

En todo caso, del repaso casuistico de nuestra jurisprudencia se desprende que la exigencia de imparcialidad objetiva del 6rgano de
enjuiciamiento no implica que cualquier actuacién jurisdiccional previa conectada con la causa determine la pérdida de la misma, sino
gue €ello se producird, por una parte, en aquellos casos en que se hayan realizado por quien ha de enjuiciar actividades de instruccién
en sentido estricto (esto es, que impliquen una actuacion investigadora o inquisitiva sobre los hechos en relacién con una determinada
persona), que puedan generar en el juzgador un prejuicio sobre el acusado, y, por otra, cuando se hayan realizado otras actuaciones
procesales que impliquen la exteriorizacion de un juicio anticipado de cul pabilidad, aungue sea de caracter indiciario o provisional.

Por lo demas, tal valoracion de la actuacion judicial previa no puede ser realizada en abstracto, en atencion a tipo de actividad
jurisdiccional llevada a cabo, sino en cada caso concreto y en atencion ala concreta actuacion del érgano judicial.

Octavo.- Por lo que serefierealadoctrinadel Tribunal Europeo de Derechos Humanos, al margen delo yaexpuesto, haderecordarse
-como ya hiciéramos en STC 60/1995, de 17 de marzo, FJ 4- que si bien inicialmente (SSTEDH de 1 de octubre de 1982, caso Piersack
c. Bélgicay 26 de octubre de 1984, caso De Cubber c. Bélgica) parece estimarse siempre contrario a art. 6.1 del Convenio la previa
asuncion por el juez decisor de cualquier tipo de actividad instructora, desdela STEDH de 24 de mayo de 1989 (Caso Hauschildt contra
Dinamarca, parégrafo 50), el Tribunal ha convertido esareglaen excepcion, afirmando expresamentey con carécter general ladiferente
naturaleza de las cuestiones a las que €l juez tiene que responder cuando toma decisiones previas a enjuiciamiento y aquellas que son
decisivas paralaformulacién de un juicio de cul pabilidad definitivo, por lo que el simple hecho de que un juez haya adoptado decisiones
previas a enjuiciamiento no puede, en si mismo, justificar las aprensiones en cuanto a su imparcialidad, sino que ello depende de las
circunstancias del caso.

En la STEDH de 28 de octubre de 1998, caso Castillo Algar c. Espafia, citada por €l recurrente, se estimo lalesién del derecho aun
juez imparcial porque dos miembros del Tribunal sentenciador formaron parte de la Sala que rechazé el recurso del demandante contra
su procesamiento, afirmando que "los términos empleados por laSaladel Tribuna Militar Central (...) podian facilmente llevar a pensar
gue haciasuyo el punto de vistaadoptado por €l Tribunal Supremo (...) segin el cual existian indicios suficientes que permitian concluir
gue se habia cometido un delito militar" (par. 48).

No obstante, la posterior Resolucién de 2 de marzo de 2000 (Caso Garrido Guerrero c. Espafia) inadmite una demanda relativa a
un caso en & que un miembro del Tribunal sentenciador habia participado en actos de investigacion como juez instructor y otro habia
formado parte de la Sala que rechazé el recurso de apelacion contra el auto de procesamiento. Citando expresamente la Sentencia del
caso Castillo Algar, insiste en que la cuestién de si pueden considerarse objetivamente justificadas |as dudas sobre la parcialidad contra
un juez que haformado parte de la Sala que revisd el auto de procesamiento "varia seglin las circunstancias de la causa’, constatando
gue "en el presente caso, el Tribunal de apelacion tuvo mucho cuidado de precisar los limites del acto de incul pacion como resolucion
formal y provisional, no prejuzgando en nada el desenlace del litigio, ni en cuanto a la calificacion de los hechos que se discutian
ni en cuanto a la culpabilidad del imputado”, ante lo cual entiende que los temores de falta de imparcialidad del recurrente no estan
objetivamente justificados.

Y, mas recientemente, la STEDH de 25 de julio de 2002 (Caso Perote Pellon c¢. Espafia), de nuevo en atencion a las peculiares
circunstancias del caso, declara objetivamente justificados los temores del demandante acerca de lafaltadeimparcialidad del Tribunal
sentenciador.

Del andlisis de la Jurisprudencia del Tribunal Europeo se deduce la inexistencia de un criterio general inequivoco acerca de esta
cuestion, que pueda conectarse con la existencia de un cierto tipo de actividad jurisdiccional llevada a cabo durante la fase previa,
considerada en abstracto. El Tribuna apelacontinuamente alas circunstancias del caso (entre las que setiene en cuentael tipo de sistema
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judicial, lanaturalezay a cance delasdecisionesy, especialmente, |os términos empleados en el pronunciamiento previamente emitido),
por 1o que puede afirmarse que sélo apartir del examen de la concretaactuacion del érgano judicial en cada supuesto puede determinarse
si las sospechas de parcialidad aparecen 0 no como objetivamente justificadas, en lamedida en que dicho pronunciamiento esté proximo
0 sea equiparable ala declaracion formal de culpabilidad y, por tanto, pueda considerarse una anticipacién de la misma.

Noveno.- Laaplicacién de ladoctrina anteriormente expuesta nos obliga a examinar cuales han sido |os concretos pronunciamientos
emitidos durante la fase de instruccion por una Sala total o parcialmente idéntica ala que dicté la sentencia condenatoria. Y ello para
establecer s estaba 0 no objetivamente justificado el temor de parcialidad sustentado por €l ahora recurrente en amparo.

El demandante de amparo citacinco resol ucionesjudicial es que habrian determinado |a contaminacion del érgano de enjuiciamiento,
gue pueden agruparse en tres bloques, en atencion alanaturalezay alcance de los pronunciamientos. En primer lugar, dos autosrel ativos
alaadmision atramite delaquerella: el Auto de 19 defebrero de 1998, por € que se acuerdalaadmisiéon atrdmite delaquerellay el de
16 de marzo de 1998 que confirmaen siplica e anterior. En segundo lugar, €l Auto de 3 de noviembre de 1998, en el que se desestima el
recurso de apelacion contrael auto de procesamiento. En tercer lugar, los Autos de 3 de febrero de 1999, que confirmael de conclusién
del sumario, deniegael sobreseimiento libre solicitado tanto por el ahorademandante de amparo como por e Ministerio Fiscal y acuerda
laaperturadel juicio oral, y el de 19 de enero de 1999, que desestima €l recurso de stiplicainterpuesto contra el anterior.

Décimo.- Por lo que serefiere aladecision de admitir laquerellaatramite, el Auto de 19 defebrero de 1998 fue dictado por unaSala
en la que dos de sus tres miembros formaron parte de la Sala de enjuiciamiento. En su razonamiento juridico tercero, tras resumir los
hechos que en la querellainterpuesta se reputan como conducta prevaricadora del querellado, se afirmalo siguiente: "De cuanto hemos
expuesto surge una oposicién tan extrema entre lo sostenido por el Juez querellado y €l Tribunal que entendié en los recursos contra
sus resoluciones que los datos revisten apariencia delictiva alos efectos del art. 446 del Cadigo pena como -resoluciones injustas-, lo
gue determinala admision de la querellay aperturade lainstruccién”.

Como dijimos en la STC 162/1999, de 27 de septiembre, FJ 6, en nuestro sistema legal 1a admision a tramite de una querella"no
€s un acto de parte, sino un acto jurisdiccional”, que se encuentra "sometido a prevision legal, por més que ésta exprese Unicamente
los casos en que no procede la admision atramite” y respecto del que € érgano judicial competente "tiene (...) muy escaso margen de
decision”, limiténdose | as posibilidades |egal es de desestimacion, conforme al art. 313 LECrim, alos casos en que "los hechos en que
se funde no constituyan delito”. Por €ello, también hemos afirmado en dicha Sentencia que "el juicio que se expresa en la resolucion
por la que se admite a tramite una querella es claramente distinto del razonamiento factico y juridico que permite afirmar, méas alla de
toda duda razonable, que unos hechos previstos por laley como delito han sido cometidos por un acusado”, de modo que "ladisimilitud
dejuiciosy el caracter estrictamente jurisdiccional de la actividad procesal realizada impiden considerar fundada cualquier duda que
pueda expresarse sobre los Magistrados encargados del enjuiciamiento si deriva del hecho de haber admitido a tramite previamente la
denuncia o querellaque inici6 lafase preliminar del proceso penal”.

Desde esaconfiguracion legal y constitucional delaadmisién atrdmite delaquerellahan devalorarselos concretos pronunciamientos
dela Salade lo Penal del Tribunal Supremo, que realiza una primera valoracién tan solo de la calificacion juridica que € querellante
daalos hechos, afirmando que los mismos "revisten aparienciadelictivaalos efectos del art. 446 del Codigo penal como -resoluciones
injustas-". Con €llo, e Tribunal se limitaaexcluir laposibilidad legal de desestimacion de la querella (que los hechos en que se funda
no sean constitutivos de delito), formulando un juicio acerca de |la apariencia delictiva de los mismos sobre la base de la calificacion
juridicallevadaacabo por el querellante, sin prejuzgar ni su existencia, ni la calificacion que delos mismos pudierarealizar el Tribunal,
ni su posible atribucion al querellado, |0 que no puede considerarse la anticipacién del juicio de culpabilidad definitivo.

Por tanto, ni de la naturaleza y alcance de la decision, ni de los concretos pronunciamientos de la Sala puede deducirse la pérdida
de imparcialidad objetiva de dos de los Magistrados que la adoptaron y que posteriormente formaron la Sala que dict6 la Sentencia
condenatoria. Esta conclusién ha de extenderse al Auto de 16 de marzo de 1998, dictado por la misma Sala, desestimatorio del recurso
de stplicaformulado contra € anterior.

Undécimo.- Examinaremos a continuacion € Auto de 3 de noviembre de 1998, que desestima €l recurso de apelacion formulado
contra el Auto de procesamiento, de fecha 16 de junio de 1998.

Esta resolucion fue adoptada por una Sala compuesta por 1os mismos Magistrados que componian la Sala que luego habia de dictar
la Sentencia condenatoria. En €l razonamiento juridico primero se dice lo siguiente: "Antes de considerar €l fondo del asunto la Sala
estima necesario establecer que el presente Auto se limita, por su naturaleza, ala comprobacion de tres extremos:

a) Verificacion de lalegalidad de las pruebas obtenidas.
b) Comprobacion del respeto del derecho de defensa.

c¢) Constatacién de que la aplicacién provisional de derecho contenidaen el auto de procesamiento no es manifiestamente incorrecta.
Estos limites del auto que resuelve esta apel acion estén impuestos por €l objeto del recurso de apelacion del auto de procesamiento. En
efecto, setratade unadecision de caracter provisorio, que no prejuzgalacul pabilidad del procesado, sino que selimitaalacomprobacion
de la consistencia de la querella 0 denuncia con la que se inicia € procedimiento”. Y, tras analizar los hechos que sirven de base ala
querella, seinsiste -en el razonamiento juridico sexto- en que "rechazar €l recurso y mantener el auto de procesamiento en su totalidad
No supone prejuzgar la cuestion sometida a debate, sino simplemente considerar que en los hechos descritos e inicialmente probados
se retinen los elementos de juicio que la ley requiere para la medida adoptada por € Excmo. Sr. Instructor respecto del presunto delito
de prevaricacion".

Con tales afirmacionesy consideraciones la Sala procura precisar los limites de su actuacion, destacando que, adiferenciadelo que
ocurre en el auto de procesamiento -que constituye un acto formal de imputacion, dictado por € Juez instructor, cuyo presupuesto es
la existencia de "algun indicio racional de criminalidad contra determinada persona’ (art. 384 LECrim), lo que exige la formulacién
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de un juicio positivo, aunque de caracter provisional, acerca de la existencia de fundadas sospechas de la participacion del procesado
en e hecho punible- e auto que lo confirma en apelacidn puede limitarse a realizar un examen estrictamente técnico de la correcta
aplicacién de lalegalidad por parte del érgano instructor, sin exteriorizar juicio alguno propio acercade la calificacion de los hechos o
la culpabilidad del acusado o, en palabras del Tribunal Europeo, sin hacer suyas las afirmaciones vertidas en el auto recurrido.

No obstante lo relevante no es que la Sala al resolver la apelacién contra el procesamiento hubiera podido limitarse a redlizar tales
constataciones, sino si efectivamente lo hizo, 1o cual ha de negarse en € presente caso. En efecto, tras resolver en el razonamiento
juridico tercero las cuestiones previas planteadas por € recurrente que afectarian a su derecho de defensa (sobre el procedimiento
seguido, €l principio "non bisinidem" y ladenegacion de medidas sumariales) y concluir quelo actuado es correcto, en el razonamiento
juridico quinto el Auto pasaaexaminar "las tres accionesy los hechos de que proceden que han sido consideradas como presuntamente
prevaricadorasen el auto de procesamiento, paraconstatar si laaplicacion del derecho que en el mismo se hace no resultamanifiestamente
incorrecta’, analizando los delitos imputados y realizando una serie de afirmaciones que van més alla de lo inicialmente anunciado,
seglin se expone a continuacion.

Duodécimo.- En relacién con el primero de los delitos imputados (reimplantacion del secreto del sumario por Auto de 15 de mayo
de 1997, tras haber sido revocado el Auto de 27 de febrero de 1997, en el que se habia decretado inicialmente el secreto, por entender
la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional que €l secreto era "innecesario, irrazonable y desproporcionado") se dice lo siguiente:
"Un auto que ha merecido una censura tan categdrica por parte del Tribunal superior que intervino en la apelacion y cuyos efectos
sobre el derecho de defensa de las personas inculpadas en el procedimiento no pueden ser considerados irrelevantes, presenta indicios
racionales de criminalidad.

Como sedijo, la Defensa parece alegar, basicamente, que la conformidad del Fiscal tendrialos efectos de una causa de justificacion.
Pero lo cierto es que tal causa de justificacion no existe en nuestro ordenamiento juridico. La posibilidad de que la conformidad del
Ministerio Fiscal tenga algiin otro efecto sobre los hechos tendria que ser, por lo tanto, analizada dentro del contexto de todas las
circunstancias que se acrediten en €l juicio oral. Lo mismo cabe decir respecto del argumento del Ministerio Fiscal que, admitiendo la
reprobabilidad objetiva de la conducta del Sr. Juez procesado, considerd, sin embargo, que éste habria obrado por -empecinamiento-.
Pero €l estado de animo exaltado en € que se habrian dictado |os autos no tiene en laley penal vigente efectos excluyentes de la pena,
como lo demuestra el art. 21, 32 CP. sin perjuicio de que €l [Imo. Sr. Juez procesado hasta ahora nunca alegé tal excusa'.

En cuanto a segundo de |os delitos objeto de procesamiento, relativo a auto de 28 de febrero de 1997, por el que se prohibiaalos
guerellados ausentarse del territorio nacional sin autorizacion judicial, dejado sin efecto por Auto de la Salade 7 de mayo de 1997, se
afirma: "El auto de 28 de febrero de 1997 también fue censurado por la Audiencia de manera semejante alo ocurrido con € anterior. Por
lo tanto, tambi én en este caso existen indicios de criminalidad, dado que e Tribunal Superior queintervino enlaapelaciony laSecretaria
TécnicadelaFiscaliaentendieron en su diaque los hechos que daban lugar alainstruccion no eran constitutivos de delito, no obstantelo
cual, mediante auto de 28 de febrero de 1997 se af ectaba a un derecho fundamental. Un auto que af ecta derechos fundamental es, dictado
a propésito de hechos cuyo carécter delictivo ha sido categ6ricamente negado por un Tribunal, coincidiendo en ello con la Secretaria
Técnica de la Fiscalia General del Estado, requiere que se discuta en un proceso la posibilidad o no de que haya sido una resolucién
injustaen lostérminos del art. 446.3 CP".

Por Ultimo, respecto del tercero de los delitos imputados, concretado en el Auto de 26 de junio de 1997, que acordd la libertad
provisional de uno delosdenunciados, previa prestacion de fianza de doscientos mill ones de pesetas, se afirmasimplemente, trasresumir
los antecedentes de hecho que dieron al lugar a procesamiento, que "agui también y aungue sea con caracter presuntivo de criminalidad,
se conjugan los requisitos que justifican el auto de procesamiento”.

Decimotercero.- Los concretos términos empleados en laresol ucion judicial ahora cuestionada ponen de manifiesto -como destaca el
Ministerio Fiscal- que éstano selimitaalarealizacion de un control formal o externo de la correcta aplicacion del derecho por parte del
Instructor, segun lo afirmado en su razonamiento juridico primero, sino que sellevaa cabo un andlisis propio de los hechosimputados y
unaval oraci6n auténoma de | os mismos como constitutivos deindicios racionales de criminalidad, que vamas allade la efectuada en €l
propio Auto de procesamiento y del que lo confirmaen reforma, y que supone la exteriorizacién de un juicio anticipado de cul pabilidad,
si bien de carécter indiciario o provisional.

En efecto, lasimplelecturade losfragmentos del Auto que acaban detranscribirse, en contraste con las resol uciones quelo preceden,
permite constatar que se afirma expresamente respecto de los hechos analizados la existencia de indicios racionales de criminalidad,
introduciendo determinados elementos facticos que sirven de base atal valoracién auténoma (por g emplo, la censura "tan categorica’
por parte del Tribunal superior y lairrelevancia de la conformidad del Ministerio Fiscal, respecto de los Autos relativos al secreto del
sumario; o lasreferenciasaque el Tribunal Superior y la Secretaria TécnicadelaFiscaliaGeneral del Estado negaron " categ6ricamente”
€l carécter delictivo de los hechos que se investigaban, pese alo cua € recurrente dicté un Auto en el que prohibiaalos querelladosla
salida del territorio nacional). E incluso -respecto del primero de los delitos- se realizan consideraciones sobre causas de justificacion
0 sobre si tiene 0 no €eficacia excluyente de la pena el "estado de animo exaltado" en € que se habrian dictado los autos, con citade un
precepto del Cadigo Penal en el que se regulan las circunstancias atenuantes de la responsabilidad criminal.

Tal esfuerzo argumental, sin duda encomiable desde el punto de vista de la motivacién exigida a las resoluciones judiciales, pone
de relieve la adquisicion por la Sala de una conviccidn anticipada acerca de la concurrencia, siquiera indiciaria o provisional, de los
elementos del delito imputado, asi como de algunas cuestionesrelativas alaantijuridicidad y la cul pabilidad de la conductadel acusado.

Decimocuarto.- Por o demés, la adquisicién de una conviccién anticipada acerca de tales cuestiones o de la concurrencia o no de
los elementos del delito, através de laresolucién del recurso contra el Auto de procesamiento, era casi inevitable en las circunstancias
del caso concreto, alavistadel tipo de delito y de larelativa simplicidad de la materia enjuiciada.
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En efecto, ha de tenerse en cuenta que nos encontramos ante un delito de prevaricacion del art. 446 CP, en el que la conductatipica
consiste en que un Juez o Magistrado dicte, a sabiendas, una Sentencia o resolucion injusta. Dado que est4 fuera de toda duda que las
resoluciones cuya justicia se cuestiona existen y fueron dictadas por € Magistrado procesado, las cuestiones de fondo a resolver en €l
enjuiciamiento definitivo se referian exclusivamente ala valoracion acercade si las mismas eran objetivamente injustas, si se dictaron
a sabiendas de su injusticiay si existia alguna causa que permitiera excluir la responsabilidad penal. Por otra parte, las resoluciones
presuntamente prevaricadoras no abordaban materias técnicamente muy compl gjas, sino que se referian alaadopcidn de ciertas medidas
cautelares, ya mencionadas, en lainstruccién de una causa pend.

Siendo ello asi, puede afirmarse que el contacto directo einmediato de la Sala con las resol uciones presuntamente injustas, mediante
su lectura 'y estudio, y con todo € material aportado para la resolucion del recurso de apelacién contra € Auto de procesamiento
determinaba, casi de forma necesaria, que un experto en Derecho adoptas.e una toma de posturay se formase un juicio previo propio
(si bien de caracter indiciario y provisional) acerca de lajusticia o injusticia de las resoluciones y del carécter doloso o no con que las
mismas se dictaron. Maxime si, como se desprende de las afirmaciones vertidas en la Sentencia de 15 de octubre de 1999, al realizar
el enjuiciamiento definitivo de los hechos, la injusticia de las resoluciones era evidente y perceptible por cualquiera. Ello se pone de
manifiesto especialmente en relacién con los Autos de 28 de febrero y 26 de junio de 1997.

Decimoquinto.- Respecto del Auto de 28 de febrero de 1997, relativo alaprohibicién de salir del territorio nacional sin autorizacién
judicial, tras sefia ar inicialmente la Sentencia que "la decision que prohibiala salida de Espafia a algunos incul pados no fue motivadaen
ninguin razonamiento juridico del citado auto”, se sostiene que "se trata de unailegalidad que cualquiera podria percibir: cual quieraque
sepa castellano y lea e art. 486 LECr sabe que si € Juez solo podia citar al imputado para oirlo, no podia omitir citarlo y privarlo de su
derecho dl art. 19 CE cuando -seinsiste- no teniaen la causa ningiin el emento que corroboraralos hechos denunciados. Lacontradiccion
con lanorma estan clara que resulta, por ello, manifiesta, llamativa e incluso grosera’.

Y en relacién con € Auto de 26 de junio de 1997, por € que se acuerda la libertad bajo fianza de D. JesUs, tras una serie de
consideracionesrelativas a contenido del Autoy alaLECrim, entre ellas que "en el presente caso, el Juez habia afirmado que no existia
interés del inculpado para ponerse fuera del alcance de la autoridad judicial”, se afirmalo siguiente: "También en este caso es evidente
gue lainjusticia del auto puede ser percibida por cualquier persona, aunque sea lego en derecho, toda vez que el apartamiento de las
normas constitucionales, legales e inclusive de la instruccién 1/88 de la Fiscalia General del Estado es manifiesta. Cualquiera puede
comprobar que si estas normas condicionan las medidas a peligro de incomparecencia o fugay el propio Juez afirma que tal peligro
no existe, la limitacion de derechos fundamental es carece palmariamente de todo apoyo en laley y es merecedora de los adjetivos de
-manifiestamente ilegal-, de -flagrante-, etc. Nadie podra negar seriamente que una fianza de 200.000.000 de pesetas impuesta para
afianzar un peligro inexistente es totalmente desproporcionada’’.

Puesbien, si enlavaloracion delos propios Magistrados (expresadaal realizar €l enjuiciamiento definitivo deloshechos) lainjusticia
de las resoluciones era tan facilmente perceptible, la conclusién no puede ser otra sino que €l primer contacto con los citados Autos,
su lecturay estudio pararesolver € recurso de apelacion contra el Auto de procesamiento, no por un lego en Derecho, sino por esos
mismo Magistrados del Tribunal Supremo, debié determinar en ellos laformacion de un juicio previo acercade lailegalidad de dichos
Autosy de que € Juez habia obrado a sabiendas de la misma.

Tal juicio, pese a su provisionalidad (algo que la Salainsiste en afirmar, asi como la necesidad de que las cuestiones planteadas se
discutan en el acto del juicio oral, lo que no puede ser de otro modo, dado el momento procesal en que se dicta el Auto que resuelve
€l recurso de apelacion contra e procesamiento), no tiene carécter meramente formal o externo, sino que es un juicio sobre el fondo
de las cuestiones a enjuiciar posteriormente.

Decimosexto.- Siendo asi, hade concluirse -conforme anuestradoctrinay aladel Tribunal Europeo- que hay razones objetivas para
entender que con dicha resolucién la Sala adquirié una conviccion provisional y anticipada sobre la existencia del delito imputado y
la culpabilidad del recurrente, por lo que €l temor de éste acerca de la posible falta de imparcialidad de dicha Sala para llevar a cabo
la labor de enjuiciamiento resultaba objetivamente justificado. Y a ser dictada la Sentencia condenatoria, de fecha 15 de octubre de
1999, por el mismo Tribunal que habia dictado € expresado Auto de 3 de noviembre de 1998, se causd la vulneracion del derecho
del recurrente a ser juzgado por un Tribunal imparcial, que se incluye en el contenido propio del derecho a un proceso con todas las
garantias, que prevé d art. 24.2 CE.

Decimoséptimo.- Por todo lo expuesto entiendo que debié ser otorgado parcialmente el amparo solicitado por D. Javier y, en conse-
cuencia, declarar que se vulneraron sus derechos fundamentales alatutelajudicial efectivay aun proceso con todas las garantias, en su
manifestacion del derecho a ser juzgado por un Tribunal imparcial, con la consiguiente anulacién del Auto que inadmitié la recusacién
y de la Sentenciaimpugnada de 15 de octubre de 1999, y con retroaccion de actuaciones para un nuevo enjuiciamiento.

Madrid, a diecinueve de diciembre de dos mil tres.
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