EDJ 2008/145763

AP Madrid, sec. 13 S 1-7-2008, n° 305/2008, rec. 166/2008
Pte: Perdices Lopez, Aracdli

Resumen
Desestimando el recurso de apelacion interpuesto por €l acusado, la Sala estima en parte el formulado por la responsable civil subsi-
diaria y la aseguradora, ambos contra sentencia dictada en proceso seguido por delito de homicidio imprudente. Sefiala € Tribunal
que la Ley 30/95, que pretende indemnizar el dolor que causa en los perjudicados la muerte del familiar mas o menos cercano, no
contempla los casos como los derivados de las situaciones de convivencia, ni supuestos, como el presente, de vecinas con una buena
relacion personal.

NORMATIVA ESTUDIADA

LO 10/1995 de 23 noviembre 1995. Codigo Penal
art.21.2, art.114, art.379 , art.621.2
CE de 27 diciembre 1978. Constitucion Espafiola
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CLASIFICACION POR CONCEPTOS JURIDICOS

CONDUCCION BAJO LA INFLUENCIA DEL ALCOHOL
EFECTIVA INFLUENCIA EN LAS FACULTADES DE CONDUCCION
Se aprecia

DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD DEL TRAFICO
CONCURSO DE DELITOS
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Inexistenciade violacion del derecho

FICHA TECNICA

Favorable a: Responsable civil; Desfavorable a: Acusado

Procedimiento: Apelacion, Procedimiento abreviado

Legiglacion
Aplicaart.21.2, art.114, art.379, art.621.2 de LO 10/1995 de 23 noviembre 1995. Cadigo Penal
Aplicaart.24.1 de CE de 27 diciembre 1978. Constitucion Espafiola
Cita LO 15/2007 de 30 noviembre 2007. Modifica Cadigo Penal en materia de seguridad via
Citaart.21.6, art.142.1, art.142.2, art.383 de LO 10/1995 de 23 noviembre 1995. Codigo Pena
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Cita Ley 30/1995 de 8 noviembre 1995. Ordenacion y Supervision de Seguros Privados
Citaart.248.4 de LO 6/1985 de 1 julio 1985. Poder Judicial

Jurisprudencia

Citaen e mismo sentido sobre RESPONSABILIDAD CIVIL - INDEMNIZACION DE PERJUICIOS - A los perjudicados
- Terceros STC Sala 12 de 16 enero 2006 (J2006/1557)

Citaen el mismo sentido sobre TUTELA DE JUECES Y TRIBUNALES - PROCESO PUBLICO SIN DILACIONES IN-
DEBIDAS - Inexistencia de violacién del derecho STS Sala 22 de 2 diciembre 2005 (J2005/225585)

Citaen e mismo sentido sobre RESPONSABILIDAD CIVIL - INDEMNIZACION DE PERJUICIOS - A los perjudicados
- Terceros SAP Sevilla de 6 septiembre 2004 (J2004/92147)

Citaen el mismo sentido sobre CONDUCCION BAJO LA INFLUENCIA DEL ALCOHOL - EFECTIVA INFLUENCIA
EN LAS FACULTADES DE CONDUCCION - Se aprecia STS Sala 22 de 11 junio 2001 (J2001/11074)

Citaen e mismo sentido sobre RESPONSABILIDAD CIVIL - INDEMNIZACION DE PERJUICIOS - A los perjudicados
- Terceros STC Pleno de 29 junio 2000 (J2000/13213)

Citaen el mismo sentido sobre HOMICIDIO - CUESTIONES GENERALES - El homicidio por imprudencia - Vehiculo a
motor STS Sala 22 de 15 abril 1988 (J1988/3036)

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- Por € IImo. Sr. Magistrado-Juez del indicado Juzgado de lo Penal se dicté sentencia e dia 11 de febrero de 2008 ,
con € siguiente fallo:

"Que debo condenar y CONDENO al acusado Alberto como responsable en concepto de autor de un delito de HOMICIDIO IM-
PRUDENTE tipificado en €l articulo 142.1y 2 del Codigo Penal EDL 1995/16398 en relacion con el articulo 379 del Cadigo Penal
EDL 1995/16398 , a penar conforme a lo dispuesto en el articulo 383 del Cadigo Penal EDL 1995/16398 , ala PENA DE PRISION
DE UN ANO con laaccesoriade INHABILITACION ESPECIAL PARA EL EJERCICIO DEL DERECHO DE SUFRAGIO PASIVO
durante el tiempo de lacondena, y alaPENA DE PRIVACION DEL DERECHO A CONDUCIR VEHICULOSA MOTOR'Y CICLO-
MOTORES POR TIEMPO DE DOS ANOS, y pago de las COSTAS procesales, debiendo indemnizar, en concepto de responsabilidad
civil ala perjudicada D2 Aurora en la cantidad de CUARENTA MIL EURQOS (40.000 euros), declarandose la responsabilidad civil
subsidiariade laentidad "ACEITES GUERRERO ANGEL ."

SEGUNDO.- Natificada la sentencia, interpusieron contra ella recurso de apelacion D. Alberto , Aceites Guerrero Rangel SL y
Banco Vitalicio de Espafia SA, que fueron admitidos en ambos efectos, dandose traslado de los mismos a resto de las partes con €l
resultado que obra en autos, remitiéndose seguidamente las actuaciones a esta Sala, sin que se haya propuesto prueba, ni considerado
necesariala celebracion de vista.

HECHOSPROBADOS
Se dan por reproducidos los de la resolucion recurrida, que se aceptan en su integridad.

FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERO.- En €l recurso que formula Alberto contrala sentencia que le condena como autor de un delito de homicidio imprudente
se sostiene que se haproducido un error en lavaloracion delaprueba, con infraccion del art. 379 del CP EDL 1995/16398 e inaplicacion
indebidadel art. 621.2 del CP EDL 1995/16398, y ello porque el acusado habria mantenido en sus diversas declaraciones alo largo del
tiempo que la perjudicada sali6 por detras de uno de los multiples vehiculos que circulaban por €l Paseo de las Delicias no pudiendo
hacer ningunamaniobra paraevitarlaal circular vehicul os tanto por su derecha como por su izquierda, que lavictimacruzo por un lugar
inadecuado para ello y ademés, segun latestigo, tenia problemas para andar con rapidez, que la policiano fue testigo de los hechos, que
el mero dato de unatasa de al coholemia superior ala permitida no conlleva una limitacion de facultades de cara ala apreciacion de un
delito contra la seguridad del tréfico, sobre todo en una persona que como el acusado cuya deambulacién eranormal y por Ultimo que
la huella de frenada que dej6 su camidn demuestra que intentd reaccionar para evitar el atropello.

En examen de la prueba practicada debe llevar a concluir que la valoracion probatoria efectuada por € Juez "a quo” responde a
criterios |6gicos que deben ser mantenidos en esta al zada.

Asi el acusado circulaba dentro del caso urbano de Madrid conduciendo un camion con una tasa de alcoholemia, que en € test
a que se sometio arroj6 unos niveles de 0,72 y 0,75 miligramos de alcohol por litro de aire espirado, y que en la analitica de sangre
gue solicité, quedd determinada en 1,80 gramos de alcohol por litro de sangre, (F.198) tasa que conforme a la legislacion actualmente
vigenteimplicaria por si solala comision de un delito contrala seguridad del tréfico del art. 379. 2 Ultimo parrafo, y cuyarelevanciaen
relacion alanormativa anterior ala LO 15/2007 de 30 de noviembre EDL 2007/205685 , aplicable al caso de autos, se desprende dela
doctrinarecogidaen la STS de 11 de junio de 2001 EDJ 2001/11074 cuando tras recordar que paralacomision del delito previsto en el
articulo 379 del Cadigo Penal EDL 1995/16398 no basta con conducir con una determinada tasa de alcoholemia, sino que es menester
que el conductor lo haga bajo lainfluenciadel alcohol, o de cualquiera otra de |las sustancias |egalmente previstas en €l citado articulo,
con indudable alteracion de sus facultades psiquicas y fisicas, en relacién con sus niveles de percepcion y reaccion, sefiala que "no
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obstante, los Tribunal es entienden que a partir de determinadaimpregnacion alcohdlicaen lasangre queda superado € limite penalmente
permisible en cuanto cualquier persona veria disminuida su capacidad de percepcion, reflgosy en definitiva sus facultades parala

conduccién, y asi se han pronunciado cuando se superan 1,20 gramos de acohol por 1.000 c.c. de sangre. Distintas son las cifras
cuando se trata de aparatos que miden la concentracion de alcohol en € aire espirado -etilometros- considerandose suficiente la mitad
de lamencionada, es decir cuando se superan 0,60 miligramos por litro".

Ademas, y aunque los agentes locales consignaron que su deambulacion era normal, le apreciaron una serie de sintomas fisicos
reveladores unos como €l olor a alcohol de la ingesta de alcohol y otros como el habla pastosa de su afectacion en sus facultades
psicofisicas, lo que unido ala atatasa de alcoholemia que presentaba, y a que la huella de frenada que dej6 su camidn sobre la calzada
evidencie que circulaba a una velocidad superior alareconociday obviamente desaconsejada para las caracteristicas de lavia, permite
concluir, tal y como se hace en la sentencia, que conducia su camién bajo la influencia de bebidas alcohdlicas, y que concurren en su
conducta los presupuestos del art. 379 del CP EDL 1995/16398 .

En cuanto alaproduccion del accidente, del croquis confeccionado por lapolicialocal se desprende que la peatdn, una mujer mayor
y al parecer con problemas para andar, cruzé la calzada por un lugar indebido, de derecha a izquierda, pero también que su atropello
se produjo por el tercer carril de laizquierda por e que circulaba el acusado, por lo que tuvo gque efectuar un recorrido de dos carriles
hasta llegar a é que habria posibilitado a acusado percatarse a tiempo de su presenciasi no hubiera estado influenciado por € alcohol
ingerido y si bien aquel mantuvo que habia coches aparcados a su derecha en doble fijay vehiculos circulando a sus lados, cuando la
policia se person6 poco después del accidente en el lugar pudo comprobar que no habia vehiculos aparcados en doble fila, sin que por
otra parte se pueda compartir que el acusado siempre ha manifestado lo mismo, cuando en su declaracion ante la policia sefido que la
circulacion erafluiday habia pocos vehiculos, no recordando si delante, detras o a los lados de su camién circulaban otros vehiculos.
En cualquier caso, la actuacion imprudente de la peatén cruzando por un lugar indebido, solo tendriareflgjo en laresponsabilidad civil
(art.114 del CP EDL 1995/16398 ), pero no modificaria el titulo de imputacion penal, ya que como apunta la STS de 15 de abril de
1988 EDJ 1988/3036 , haciéndose eco de otras sentencias, "la conduccion bajo lainfluencia de bebidas al cohdlicas cuando se produce
un resultado lesivo, se reputa, en todo caso, temeraria, debiendo, el comportamiento del agente, situarse en el lugar mas encumbrado
y cimero de laescala culposa’.

SEGUNDO.- Sedenunciaasimismo lainaplicacién dela atenuante anal 6gicade dilacionesindebidas del art. 21. 6 del CPEDL 1995/
16398 , toda vez que €l accidente ocurrié €l 31 de octubre de 2001 siendo €l auto de aperturade juicio oral de 6 de mayo de 2003 y €
sefialamiento parala primera vista de 14 de enero de 2004, que se tuvo que suspender por defectos de notificacion.

Como sefidala STS de 2 de diciembre de 2005 EDJ 2005/225585 para la apreciacidn de esta atenuante "es preciso € examen de
las actuaciones concretas, a fin de comprobar en cada caso si efectivamente ha existido un retraso en la tramitacion de la causa que no
aparezca suficientemente justificado por su complejidad o por otras razones, y que seaimputable al 6rgano jurisdiccional y que no haya
sido provocado por la actuacion del propio acusado”

Pues bien, un examen de la causa permite comprobar que se inici6 por auto de 4 de diciembre de 2001 del Juzgado de Instruccién
ndm. 30 del Madrid por el que se acordd laincoacién de diligencias previas, traslo cual se produjeron diversas actuaciones judiciaes a
inhibirse este Juzgado afavor del Juzgado ndm. 46 deigual clase, que no quedd resuelto hasta que €l 8 de abril de 2002 se dicté acuerdo
gubernativo del Juzgado Decanato de Madrid. Posteriormente con fecha de 6 de mayo de 2002 se tomé declaracion a representante
legal de Aceites Guerrero Rangel SL, el 27 de mayo de 2002 al imputado, y el 8 de mayo de 2002 se hizo ofrecimiento de acciones ala
hermana de lafallecida, procediéndose en virtud de sus manifestacionesy unavez solicitadalaremision del certificado de fallecimiento
delafinadaaoficiar al Registro de Ultimas Voluntades para determinar si habia herederos testamentario, y a efectuar luego gestiones
policiales paraaveriguar € domicilio delaheredera Auroraaquién el 14 de febrero de 2003 se le hizo of recimiento de acciones. Luego,
y enfechasdistintasalasindicadas en el recurso, sedict6 el 10 de febrero de 2003 auto de transformacién a procedimiento abreviado, €l
6 de mayo de 2003 auto de aperturadejuicio oral, y el 21 dejulio de 2003 providenciapor laque se acordd laremisién delas actuaciones
al Juzgado de lo Penal, donde por auto de 23 de septiembre de 2003 se sefialo juicio oral para e 13 de noviembre de 2003 , juicio que
no se pudo celebrar por no constar citados los policias municipal es, obedeciendo laimposibilidad de celebrar con posterioridad al juicio
ala penosa enfermedad padecida por €l acusado que le impedia desplazarse a Juzgado.

De todo €llo o que se concluye es que duracion del proceso hasta que la enfermedad del acusado impido llevarlo a buen fin se
encontraba dentro de los parametros normales para este tipo de procedimientos en €l que ademas del acusado, del responsable civil
subsidiario y de la aseguradora, hay personada una acusacion particular y que en su tramitacion no se ha producido ningun retraso que
deba ser calificado como indebido einjustificado de caraa apreciar una atenuante anal 6gica de dilacionesindebidas del art. 21.6 del CP
EDL 1995/16398 , por lo que e motivo de queja no puede ser acogido.

TERCERO.- Aceites Guerrero Rangel S.L. y Banco Vitalicio de EspafiaS.A. combaten laresponsabilidad civil fijadaen lasentencia
afavor de Aurora, herederatestamentariay vecinadelafallecida, por suponer unainfraccion del baremo introducido con laLey 30/95 de
8 denoviembre EDL 1995/16212 , normativa que establece no solo |as cuantias a satisfacer en los supuestos de accidentes de circulacion
no dolosos, sino también sus beneficiarios y que cuando la victimafallece esta configurada por |0s parientes que se sefidlan en su Tabla
| con caréacter vinculante y excluyente, y entre las que no se encontraria Aurora, de quién por otra parte lo que se habria acreditado
es su condicion de vecinay heredera de la fallecida, con la que no convivia ni dependia econdémicamente, descansado la relacion de
afectividad que mantendrian solo en las manifestaciones de ésta. |gual mente se denunciaque no se hayatenido en cuentalaconcurrencia
de culpade lavictimaen el accidente, y que no se determine € criterio fijado para cuantificar laindemnizacion.

Partiendo de que la indemnizacién no se ha fijado en funcién de que Aurora sea heredera testamentaria de la fallecida, sino por
€l perjuicio moral que su muerte |le habria ocasionado, nos encontramos con que estando ante un homicidio imprudente derivado de
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la circulacion con un vehiculo de motor, el sistema para la vaoracion de los dafios y perjuicios causados a las personas en accidentes
de circulacion introducido por la Ley 30/1995 EDL 1995/16212 resulta de aplicacion vinculante tal y como afirma entre otras la STC
181/2000, de 29 de junio EDJ 2000/13213 cuando sefidlaque "€l sistematasado o de baremo introducido por lacuestionada L ey 30/1995
EDL 1995/16212 vincula, como es o propio de unadisposicidn con ese rango normativo, alos Juecesy Tribunales en todo |o que atafie
alaapreciacion y determinacion, tanto en sede de proceso civil como en |os procesos penales, de las indemnizaciones que, en concepto
de responsabilidad civil, deban satisfacerse para reparar 1os dafios personales irrogados en e dmbito de la circulacion de vehiculos a
motor. Tal vinculacion se produce no solo en los casos de responsabilidad civil por simple riesgo (responsabilidad cuasi objetiva), sino
también cuando |os dafios sean ocasionados por actuaci én culposa o negligente del conductor del vehiculo"”.

Pues bien, en laregla 4 del Anexo del baremo se sefiala que "tienen la condicion de perjudicados, en caso de fallecimiento de
la victima, las personas enumeradas en la Tabla | y, en los restantes supuestos, la victima del accidente", mientras que dentro de las
explicaciones a sistema de las indemnizaciones por muerte se determina que la Tabla | "comprende la cuantificacion de los dafios
morales, delos dafios patrimoniales béasicosy ladeterminacion legal delos perjudicados, y fijardlos criterios de exclusiény concurrencia
entre ellos. Parala determinacion de los dafios se tienen en cuenta el nimero de los perjudicados y su relacién con lavictima, de una
parte, y la edad de la victima de otra", Tabla donde en cinco grupos diferentes de parientes, se establece de manera excluyente a los
perjudicados, asimilandose Unicay exclusivamente las uniones conyugales de hecho a las situaciones de derecho.

Nos encontramos asi con que la Ley 30/95 EDL 1995/16212 que pretende indemnizar el dolor que causa en los perjudicados la
muerte del familiar, mas o menos cercano, no contemplalos casos, como los derivados de "las situaciones de convivencia, por gemplo,
de amigosy/o compafieros de trabaj 0 que ponen en com(in elementos patrimonialesy trabajo doméstico con voluntad de ayudareciproca
y convivencia' que citala SAP de Sevilla de 6 de septiembre de 2004 EDJ 2004/92147 , ni al novio o novia no conviviente de modo
estable (SAP de La Corufiade 4 de junio de 2004 ), ni supuestos como €l presente de vecinas con una buenarelacion personal, teniendo
sefialado al respecto la STC 5/2005 de 16 enero de 2006 EDJ 2006/1557 que "esta misma objecion debe hacerse a la tercera de las
quejas, atinente alafalta de indemnizacion a D2 Eva. por la muerte de su nuera, motivada en la Sentencia impugnada "por no tener el
concepto de perjudicadapor dicho evento alos efectos del baremo, donde se establece tal concepto en atencion acategorias excluyentes'.
No es innecesario sefialar, en cualquier caso, mas ala de la orfandad de argumentos de la demanda en este punto, lairreprochabilidad
constitucional de estamotivacion judicial desdelaperspectivadel art. 24.1 CE EDL 1978/3879, que eslaque seinvocaen estaqueja. De
este precepto constitucional "no se deduce que nadie debarecibir la consideracién de perjudicado o de beneficiario de laindemnizacion,
sino que lo que impone el derecho alatutelajudicia efectiva es que quien ostente dicha condicion por atribucion constitucional o legal
sea tutelado en esa condicién por los jueces"

En el caso de autos, afiadido aque Aurorano se encuentreincluidaentre las personas quelaLey 30/1995 EDL 1995/16212 conceptla
legalmente como perjudicados, dificilmente se la podia considerar como perjudicada moral con los datos que se cuenta en la causa, de
los que o Unico que resulta es que mantenia una buena relacion de vecindad con la fallecida, pero con la que no conviviria, ala que
no mantenia, ni de la que dependia econdmicamente, no pudiéndose establecer ese perjuicio moral en el hecho de que ante la ausencia
de familiares cercanos, |a hubiera nombrado heredera testamentaria en detrimento de sus hermanas. Es por ello que, con estimacion de
los recursos, deba dejarse sin efecto laindemnizacién concedida.

CUARTO.- Estimados dos de los recursos y no apreciandose temeridad ni malafe en el tercero, las costas de esta segundainstancia
se declaran de oficio.

Por todo o expuesto:

FALLO

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de apel acién interpuesto por D. Alberto contralasentenciadictadapor el Juzgado
delo Pena nim. 22 de Madrid con fecha de 11 de febrero de 2008 en € Procedimiento Abreviado 339/2006, estimandose el formulado
por Aceites Guerrero Rangel S.L. y Banco Vitalicio de Espafia S.A, contrala citada sentencia, que se revoca en el sentido de degjar sin
efecto laindemnizacion concedida, confirméndose € resto de sus pronunciamientos.

Se declaran de oficio las costas de esta a zada.

Notifiquese la presente resolucién en la forma sefialada en €l art. 248.4 de la Ley Orgénica del Poder Judicial EDL 1985/8754 ,
haciendo saber alas partes que contralamismano cabe recurso y devuélvanse | as actuaciones, con certificacion de la presente sentencia
al Juzgado de procedencia, alos fines procedentes.

Asi, por esta sentencia, |0 pronunciamos, mandamosy firmamos.

Publicacion.- En la misma fecha fue leiday publicada la anterior resolucion por e [Imo. Sr/a. Magistrado que la dicto, celebrando
Audiencia Pdblica. Doy fe.

DILIGENCIA: Seguidamente se procede a cumplimentar |a notificacion de la anterior resolucién. Doy fe.
Fuente de suministro: Centro de Documentacién Judicial. IdCendoj: 28079370012008100505
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