EDJ 2001/812
Tribunal Constitucional Sala 12 sec. 22 A 31-1-2001, n° 24/2001, rec. 2592/1999

Resumen

El TC, que inadmite €l recurso, considera que no existe la incongruencia omisiva alegada, pues ante la pretension del recurrente,
basada en la errdnea calificacion de una secuela considerada por él como un trastorno grave de la personalidad y calificada por e
médico forense como sindrome postconmocional leve, €l 6rgano judicial respondi6 expresamente que aceptaba las conclusiones de un
dictamen pericial, en € que se valoraba la situacion del recurrentey se concluia que no integraba el supuesto de hecho que defiende el
demandante, de modo que, aun no expresamente referida a la secuela, la respuesta obtenida del 6rgano judicial tacitamente contestaba

al recurrente sobre la pretension resarcitoria, por o que no existe la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva que pone
derelieve el demandante.

NORMATIVA ESTUDIADA
LO 2/1979 de 3 octubre 1979. Tribuna Constitucional

art.50.1
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ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- Mediante escrito registrado en este Tribunal €l 1 de junio de 1999, &l Procurador de los Tribunales D. Miguel Angel
Heredero Suero, en nombre y representacion de D. Ricardo. Y bajo ladireccion letrada de D. Ignacio Pallarés Reina, interpuso recurso
de amparo contra el Auto de la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Almeria, de 26 de mayo de 1999, que declar6 no haber
lugar alanulidad de actuaciones solicitada por € demandante en incidente promovido contra otro Auto de la misma Seccion de 20 de
abril de 1999 que, a su vez, confirmé laresolucion del Juzgado de Instruccidn nimero 6 de Almeria fijando, en gecucion de sentencia,
la cantidad a percibir por el demandante por las secuel as ocasionadas en un accidente de circulacion.

L os hechos relevantes para esta resol ucion, que se desprenden de la demanda de amparo de los documentos acompafiados por €lla,
son los siguientes:

a) El recurrente sufrié un accidente de circulacion a consecuencia del cua se incoo el correspondiente juicio de faltas En dicho
procedimiento, por Sentencia de 15 de diciembre de 1995 se le concedio una indemnizacion por las lesiones sufridas y otra por las
secuelas derivadas de aguéllas. Recurrida dicha Sentencia en apelacion, la Audiencia Provincial de Almeria estim6 parcialmente €l
recurso y revoco la dictada en instancia exclusivamente en lo referente a la indemnizacion concedida por las secuelas, que suprimio,
acordando su fijacion en tramite de gjecucion de sentencia previo dictamen médico-forense.

b) En cumplimiento de dicharesolucion, y, previo el dictamen mencionado, € Juez de Instruccién dicté Auto de 14 de octubre de
1998 fijando la cantidad de 4.433.601 pesetas en concepto de secuelas.

¢) El demandante de amparo recurrié en apelacion dicha resolucion. Alegaba que la resolucidon que combatia se basaba exclusiva
mente en el dictamen médico forense sin tener en cuenta otros dictdmenes obrantes en |as actuaciones, que la secuela calificada como
sindrome postconmocional de carécter leve eraen realidad un trastorno organico de la personalidad y, finalmente, que se habia omitido
dentro de las secuelas una diabetes insipida. Por ello, solicitaba la revocacion del Auto recurrido y, previo cdlculo conforme a baremo
establecido por laLey 30/1995 EDL 1995/16212 , el aumento considerable de laindemnizacién hasta una cantidad superior alostreinta
millones de pesetas.

d) Por Auto de 20 de abril de 1999 la Audiencia Provincial de Almeria desestimé el recurso de apelacion y confirmé integramente
la resolucién recurrida. La Sala, tras recordar 1os criterios generales aplicables a la indemnizacién de dafios y perjuicios, rechazo la
existencia de la secuela de diabetes insipida basdndose en el dictamen pericial y, en €l resto, consideré que laresolucién era gjustada a
Derecho enlamedidaen que no se habiaacreditado laexistencia de otros conceptosindemnizatoriosy, se habian aplicado correctamente
lastablasdelalLey 30/1995 EDL 1995/16212 .
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€) El demandante, considerando que la resolucién de la Audiencia incurria en incongruencia omisiva por la falta de respuesta ala
cuestion delaexistenciadel trastorno organico de personalidad, formul é incidente de nulidad de actuaciones al amparo de lo establecido
end articulo 240.3 LOPJEDL 1985/8754 . Por auto de 26 de mayo de 1999, la Salarechazé |a nulidad de actuaciones. Razona el érgano
judicial que el auto de 20 de abril de 1999 daba por reproducidalavaloracién y estimacion que €l juzgador a quo partiendo del informe
forense habia realizado conforme alas lesiones y secuelas.

TERCERO.- Enlademandade amparo € recurrente alegalavulneracion de su derecho alatutelajudicial efectivapor incongruencia
omisiva, a no haber dado respuestael érgano judicial asu pretension de que seincluyeray valorarala secuelaconsistente en €l trastorno
organico de la personalidad, por lo que solicita el otorgamiento del amparo y la consiguiente declaracion de nulidad a fin de que se
retrotraigan las actuaciones a momento de dictar sentenciaafin de que € érgano judicial se pronuncie sobre dicha cuestion.

CUARTO.- Por providencia de trece de marzo de dos mil, la Seccion Segunda de este Tribunal acordd conceder el plazo coman
de diez dias a Ministerio Fiscal y, al recurrente de amparo a fin de que aegaran lo que estimaran conveniente respecto de la posible
concurrencia de la causa de inadmision establecida en el apartado c) del articulo 50.1 delaLOTC EDL 1979/3888 , es decir por carecer
la demanda manifiestamente de contenido constitucional que justificara una decision sobre el fondo por parte del Tribunal.

QUINTO.- El 22 demarzo dedosmil seregistré en el Tribunal el escrito de alegacionesdel demandante de amparo. Para€l recurrente,
la demanda no carece de contenido constitucional y, por ello, debe ser admitida a trémite. Insiste e demandante en que su pretension
de revocacion de la Sentencia se basaba en dos aspectos distintos de la valoracion de las secuelas por parte del Juez de Instruccion: la
diabetesinsipida, sobrelacual sepronuncioé el Tribunal, y €l trastorno organico delapersonalidad o minusvaliaque padece € recurrente,
aspecto sobre el cual recay6 € mas absoluto silencio, por lo cual se vulneraba su derecho alatutelajudicial efectiva.

SEXTO.- El Ministerio Fiscal, en escrito registrado €l 3 de abril de este afio, considera, por € contrario, que |la demanda ha de ser
inadmitida por su carencia de contenido constitucional. El Fiscal, tras citar nuestra doctrina sobre la incongruencia omisiva, considera
gue el demandante, en realidad, esta planteando una pretendida obligacion del Tribunal ordinario de pronunciarse detalladamente sobre
todos|osaspectosy mencionesde su recurso, cuando, como este Tribunal hadistinguido a analizar €l vicio deincongruencia, lo relevante
esd andlisisdelas pretensionesy no de las al egaciones que las sustentan, pues solo laomision delarespuesta, y no larespuestaglobal o
genéricaalacuestion planteada, entrafiavulneracion del derecho alatutelaJudicial efectiva. Analizando las alegaciones del demandante
y €l contenido de las resoluciones judiciales considera el Fiscal que no se produce incongruencia omisiva en este supuesto. Entiende
el Fiscal que el planteamiento del demandante es engafioso, pues el ambito de su pretension en el recurso de apelacion estaba basado
en lainsuficiente motivacion del auto dictado por el juez de Instruccion, a que achacaba que se hubiera basado exclusivamente en el
dictamen del médico forense. Por €ello, la Sala responde expresamente a la secuela de diabetes insipida, pero respecto del resto de las
secuelas € Auto sefiala que no procede lainclusion de otras secuel as respecto de las cuales no haya mediado adecuada justificacion, de
modo que lamotivacién del Auto serefiere atodas las secuel as al egadas, de cuya baremacion se predica su justa adecuacion alas tablas
correspondientes, 1o que en definitiva implica la convalidacion por parte de la Audiencia Provincia de los razonamientos empleados
por el Juez de instancia. También ha de considerarse respuesta a la pretension del demandante el argumento del Tribunal que se remite
al exhaustivo informe médico forense. Asi pues, para el Fiscal, la Audiencia ha resudlto la pretension del demandante, aunque no se
pronuncie sobre alegaciones concretas no sustanciales, y por ello no existe la denunciada lesion a articulo 24.1 CE EDL 1978/3879
gue no garantiza conforme a la doctrina del Tribunal la respuesta pormenorizada a todas y cada una de las Cuestiones planteadas. En
consecuencia, interesalainadmision atramite del recurso de amparo.

FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERO.- Considera € demandante que se ha vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva por haber incurrido € 6rgano
judicial enincongruenciaomisivarespecto de unade las Pretensiones esencial es de su recurso de apelacién. Para el recurrente, laSalaha
incurrido en el vicio deincongruencia”ex silentio” a no haber dado respuesta algunaala pretension de que seincluyera unadeterminada
secuela (un trastorno organico de la personalidad) «entre |as resultantes de las lesiones padecidas en un accidente de circulacion. Para
el recurrente la resolucién de la Audiencia Provincia de Almeria no contestd, ni siquiera tacitamente, a esta pretensiéon a resolver el
recurso de apelacion, ni tampoco se dio respuesta alguna al resolver la nulidad de actuaciones que, precisamente por incongruencia,
planted alamisma Sala.

SEGUNDO.- De las actuaciones aportadas por €l recurrente con su escrito de demanda se deduce, en sintesis, lo siguiente:

a) Tras la decision en la causa principal de dejar para €l tramite de gjecucién de sentencia la fijacion de la indemnizacion por las
secuelas derivadas del accidente de circulacion que sufrié D. Ricardo, €l Juzgado de Instruccion nimero 6 de Almeria establecio la
cantidad de 4.433.501 pesetas por Auto de 14 de octubre de 1998. En desacuerdo con los criterios del Juzgado de instanciay, consecuen-
temente, con la cantidad fijada, € demandante de amparo formul 6 recurso de apelacion. En dicho recurso € demandante consideraba
que €l Juzgador deinstanciahabiaincurrido en un error en lavaloracién de la prueba que encontraba en la decision del 6rgano judicia de
tomar en consideracion exclusivamente el informe pericial del médico forense, sin atender a otros obrantes en la causay alosinformes
aportados. En concreto, el demandante discutiala valoracion de una secuela determinada (sindrome postconmacional de carécter leve)
gue, asujuicio, eramasgravey debiaalcanzar la categoriade trastorno organico de la personalidad, pues no solamente asi se desprendia
de los dictamenes médicos obrantes en la causa, sino de informes oficiales en los que se acreditaba que habia sido declarado afecto
de una minusvalia de un 65%, dictamenes no impugnados por |a parte contraria. Ademas, consideraba que no se habia incluido una
secuela consistente en una "diabetes insipida’ cuando procedia incluirla por los informes obrantes en autos, discutiendo la labor del
meédico forense por no haber realizado pruebas especificas para poder apreciar tal secuela. En consecuencia, el recurrente valoraba con
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loscriteriosdelalLey 30/1995 EDL 1995/16212 las secuelasy, suplicabalarevocacion del Autoy que se dictaraotro incluyendo ambas
secuelas no valoradas y, se fijara unaindemnizacién de 33.811.942 pesetas més |0s intereses.

b) La Audiencia Provincial de Almeriadicté Auto el 20 de abril de 1999. Aceptando |os antecedentes de hecho del Auto apelado, la
Sala, en lo que afecta a este recurso, mantenia que la valoracién de las secuel as habia de realizarse por €l Juzgador teniendo en cuentael
conjunto total de la prueba practicada para concluir que "el quantum" asi fijado por €l Juez ha de prevalecer pues no se evidencia error
alguno por omisién de conceptos indemnizatorios, pues como se dijo no consta acreditada la secuela de diabetes, que hayan quedado
debidamente acreditadas o inclusion de otras que o haya mediado adecuada justificacion o bien se observe acusada desviacion de los
maodul os habitualmente fijados por los érganos jurisdiccionales, o que no concurre en el presente”. En su consecuencia, se desestimé
€l recurso de apelacién confirmandose integramente la resolucion dictada por € Juez de Instruccién.

€) Contra esta resolucion insto el recurrente la nulidad de actuaciones, basada en €l articulo 240 de la LOPJ EDL 1985/8754 por
considerar que incurriaen incongruencia omisivapor no haber dado respuesta el 6rgano judicial auna de |as peticiones planteadas en €l
recurso: laexistenciade la secuelade trastorno organico de la personaidad, siendo asi que era precisamente la secuela mas grave de las
no incluidas en el Auto recurrido, por o que se habiavulnerado su derecho alatutelajudicial efectiva. La Sala, por Auto de 96 de mayo,
rechazalaexistenciadeincongruencia. Consideraque "laresol ucion de 20 de abril de 1999 daba por reproducidalaval oracién estimacién
que €l juzgador a quo partiendo del informe forense habia realizado conforme alas lesiones y secuelas. Yaen el fundamento primero
de derecho queda delimitado el debate... Ambas cuestiones han sido sin duda resueltas, por lo que ninguna omision se ha producido,
pronunciandose sobre |os motivos o cuestiones alegadas. Cosa distinta es que al promovente no haya convenido su resultado”.

TERCERO.- Existe ya hoy una consolidada doctrina sobre la incongruencia omisiva (desde nuestra temprana STC 20/1982, de 5
de mayo EDJ 1982/20 , hasta las muy recientes SSTC 23/2000, de 11 de enero, FJ 2 EDJ 2000/402 : 29/2000, de 31 de enero, FJ 2
EDJ2000/412 , 67/2000, de 13 de marzo, FJ3 EDJ2000/3178, 77/2000 de 27 de marzo, FJ 2 EDJ2000/3845 , 85/2999, de 27 de marzo,
FJ 3 EDJ 1999/3833, 86/2000, de 27 de marzo, FJ 4 EDJ 2000/3832 118/2000, de 5 de mayo, FJ 2 EDJ 2000/8899 130/2000, de 16 de
mayo, FJEDJ 2000/11402 ; 158/2000, de 12 dejunio; FJ2 EDJ2000/13830, 187/2000, de 10 de Julio, F34 EDJ2000/20472 y 195/2000,
de 24 dejulio, FJ 4 EDJ 2000/20465 ). Hemos mantenido, en sintesis, que no toda ausencia de respuesta a las cuestiones planteadas
por las partes produce una vulneracion del derecho constitucional alatutela judicia efectiva. Para apreciar esta lesién constitucional
debe distinguirse, en primer lugar, entre lo que son meras alegaciones aportadas por las partes en defensa de sus pretensiones y estas
Ultimas en si mismas consideradas, pues, Si con respecto alas primeras puede no ser necesaria una respuesta explicitay pormenorizada
atodas ellas - y ademas, la eventual lesion del derecho fundamental debera enfocarse desde €l prisma del derecho ala motivacién de
toda resolucién judicial-, respecto de las segundas la exigencia de respuesta congruente se muestra con todo rigor, siempre y cuando
la pretensién omitida fuera llevada al Juicio en el momento procesal oportuno. La Unica excepcion posible que hemos admitido es la
existencia de una desestimacion técita de la pretension sobre las que se denuncia la omisién de respuesta explicita. Ademas, para que
sea posible apreciar la existencia de una respuesta tacita a las pretensiones sobre las que se denuncia la omisién de pronunciamiento es
preciso que lamoativacion de la respuesta pueda deducirse del conjunto de | os razonamientos de la decision, por 1o que se hace necesario
ponderar las circunstancias del caso paradeterminar si del conjunto de los razonamientos puede extraerse tal respuesta tacita.

CUARTO.- Pueshien, como acertadamente pone derelieve el Ministerio Fiscal, laresolucién combatidaresponde alapretension del
demandante, aun cuando no lo Ilega de modo pormenorizado, respecto de una de |as a egaciones concretas que laintegraban en relacion
con lacuantiadel resarcimiento solicitada en el recurso de apel acién. Como resultaya de | os antecedentes procesal es antes expuestos, la
pretensién del recurrente se basaba en la errénea calificacion de una secuela que, mientras que es considerada por €l como un trastorno
grave de la personalidad, se califica por el médico forense como sindrome postconmocional leve. A esta pretensién € 6rgano judicial
ha respondido expresamente que acepta las conclusiones de un dictamen pericial, en el que se valoraba la situacion del recurrentey se
concluia que no integraba el supuesto de hecho que defiende e demandante, de modo que, aun no expresamente referida a la secuela,
la respuesta obtenida del érgano judicial tacitamente contestaba al recurrente sobre la pretensién resarcitoria, por lo que aplicando la
doctrina antes enunciada no existe la vulneracion del derecho alatutelajudicial efectiva que pone derelieve el demandante, lo que ha
de conducir alainadmision atramite del recurso de amparo, atenor de lo que establece € articulo 50.1.c) LOTC EDL 1979/3888 .

En virtud de todo lo expuesto, la Seccion ACUERDA

FALLO

Lainadmision del presente recurso de amparo y el archivo de | as actuaciones.

En Madrid, a treinta y uno de enero de dos mil uno. Manuel Jiménez de Pargay Cabrera.- Pablo Cachon Villar.- Maria Emilia
Casas Baamonde.
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