EDJ 2005/77216

AP Baeares, sec. 53 A 28-4-2005, n° 52/2005, rec. 118/2005
Pte: Ramén Homar, Mateo

Resumen
Desestima la Sala €l recurso de apelacion inter puesto por € demandado e ecutado frente ala resolucion deinstancia, considerando que
la pension compensatoria a efectos de gjecucion ha de ser considerada como de alimentos con las consecuencias inherentes respecto
ala embargabilidad de la misma que la Ley de Enjuiciamiento Civil establece, y sefialando por otra parte que el hecho de que durante
unos afios, sintranscurso del plazo de prescripcion, la gjecutante no hubiereinstando la actualizacién delas pensiones, en modo alguno
comporta un renuncia a percibir talesincrementos, ni un acuerdo tacito expreso de renuncia a la percepcion de los mismos.

NORMATIVA ESTUDIADA

Ley 1/2000 de 7 enero 2000. Ley de Enjuiciamiento Civil LEC
art.556 , art.560 , art.608
RD de 24 julio 1889. Cadigo Civil

art.97
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ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- Por € IImo. Sr. Magistrado Juez del Juzgado de Primera Instancia nim. 12 de Palma, en fecha 7 de julio de 2004, se
dict6 auto cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente:

"1.- Se desestima parcial mente, alos solos efectos de esta g ecuciédn, la oposicion formulada por €l Procurador Sr. Molinaen repre-
sentacion del Sr. Juan Manuel, ala g ecucion despachada a instancia de la Sra. Penél ope en reclamacion de 8.844'67 euros, declarando
procedente que siga adelante la gjecucion.

2.- No se efecttia condena por las costas de la oposicion de la gjecucion”.

SEGUNDO.- Contra €l anterior auto se interpuso recurso de apelacién por la representacion de la parte demandada, y seguido €l
recurso por sus tramites, se celebrd deliberacion y votacion en fecha 27 de abril del corriente afio, quedando el recurso concluso para
resolucion.

TERCERO.- Que en latramitacion del recurso se han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOSDE DERECHO

Se aceptan |os razonamientos juridicos de la resolucion apelada en 1o que no se opongan alos que siguen

PRIMERO.- Nos hallamos en un procedimiento de g ecucion de una sentencia de divorcio por mutuo acuerdo de fecha 12 de julio
de 2000, en el que aD2Pené ope, se le concede una pension compensatoriade 1.322,22 euros a mes, actualizable anualmente conforme
alos IPC. con cargo a su exesposo D. Juan Manuel, y en la que dicha g ecutante reclama una suma de 9.310,88 euros que considera
se le adeuda, y la cual se debe en gran parte a que no se han abonado |os sucesivos incrementos del |PC. El demandado se opuso a la
gjecucion en base atres motivos:

1) Solicitalaaplicaciéon de los articulos 607, 1y 2 delaLEC EDL 2000/77463 en relacion con los articulos 608 y 609, en peticion
de que se declare inembargabl e la pensién que no exceda de 460,50 euros a mes, por considerar que la pension compensatoria no puede
equipararse a una pension alimenticia, sino que trata de compensar a exconyuge por un desequilibrio econémico ocasionado por la
crisis matrimonial, y éste no es un pariente, por 1o que no puede tener los alimentos del articulo 142 CCi.

2) Existencia de acuerdos entre las partes de los que deduciria un pacto de reduccion de la cuantia de larentay que se conformaba
la exesposa con 1.000 euros mensuales de la pension.

3) Pluspeticion, asu vez:
A) Compensacion por pagar el seguro médico de la g ecutante en Espaiia.
B) La egjecutante no habia solicitado los incrementos correspondientes a cada afio.

C) Se ha dictado una sentencia de modificacion de medidas que ha reducido €l importe de la pensién a 800 euros al mes, y no se
ha tenido en cuenta.

El auto de instancia tan s6lo admite el motivo de oposicion 3 C) antedicho, y desestima los demas, basicamente por considerar que
la pensién compensatoria integray a la vez supera el contenido de la pensién alimenticia; ausencia de documento escrito expresivo
de los pactos alegados; € pago del seguro médico no seria obligatorio para el gecutado y 1o seria como liberalidad; y que el derecho
de la gjecutante a reclamar € pago de las actualizaciones no ha prescrito. Dicha resolucion es impugnada por la representacion del
demandado, con lo cual resta firme e pronunciamiento del motivo de oposicion 3 C), en peticion de que se desestime integramente
la g ecucion solicitada.

SEGUNDO.- En cuanto al primer motivo del recurso, es objeto de controversia la determinacién de si la pension compensatoria
antedicha pude ser considerada como de alimentos a los efectos del articulo 608 de la LEC EDL 2000/77463 , en los casos en que
la obligacion de satisfacerlos nace directamente de la Ley, incluyendo los pronunciamientos de las sentencias dictadas en procesos de
nulidad, separaciény divorcio sobre alimentos debidos al conyuge e hijos, esto es, como unaexcepcion al principio deinembargabilidad
del importe del salario minimo interprofesional.

La Salacomparte €l criterio seguido en el auto recurrido, resefiando que la pension compensatoria tiene un componente de pension
alimenticia absorbida en supuestos de nulidad y disolucion del matrimonio por cuanto se extingue larelacién parental antes existente, si
bien puede superarloy ser debidaaotros motivosfijadosen € articulo 97 del Codigo Civil EDL 1889/1 . Compartimosé criterio seguido
por auto de la AP de Madrid, Seccidn 222 de 3 de junio de 2003 EDJ 2003/66437 , en cuanto sefialaque " viene manteniendo esta Sala
gue aunque tal precepto tan sdlo habla de "alimentos’, unainterpretacion sistematica del mismo supone la superacion de tal literalidad,
habiendo de entenderse que es posible su proyeccién a toda las prestaciones econdmicas fraccionadas y periddicas establecidas en un
pleito matrimonial, ya sea bajo la cobertura juridico-formal de la pensién de alimentos ya como pension del articulo 97 del Cédigo
Civil EDL 1889/1 , dado que, de una u otra manera, esta Ultima prestacion viene a cubrir necesidades alimenticias que no pueden ser
ignoradas, y que tienen perfecto encaje en el referido precepto procesal, maxime cuando el mismo, reproduciendo el articulo 1451 dela
Ley de 1881, sigui6 hablando, con escaso rigor técnico, de alimentos afavor del conyuge en proceso de separacién, divorcio o nulidad,
por lo queresultariainaplicable no sélo en estos dos Ultimos supuestos, en que claramente no procede establecer pensiones alimenticias,
por desaparecer el vinculo sobre el que se asientala obligacién (articulo 143-1 C.C. EDL 1889/1 ), sino también en los procedimientos
de separacion matrimonia en los que dificilmente, segn lo prevenido en los articulos 91 y siguientes de dicho texto sustantivo, puede
reconocerse una prestacion de tal naturaleza en pro de uno u otro litigante, pues laley no prevé dicha posibilidad, refundiendo, por €l
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contrario, cualquier derecho econdmico en tal sentido en el articulo 97; el mismo contempla, como uno de los baremos de cuantificacion
de la pension, e cauda y los medios econdmicos y las necesidades de uno y otro conyuge, lo que revela un resabio de la antigua
prestacion alimenticia que también en la separacion matrimonia se debe necesariamente integrar bajo el ropaje juridico de la pension
compensatoria, cualesquiera que sean los factores preponderantes en su sancién judicial, esto es yaindemnizatorios ya alimenticios'.

En parecidos términos se pronuncia el auto de la AP de Vaencia de 17 de marzo de 2003, conforme al cual, "a pesar de la diccion
literal del término alimentos no puede mantenerse una interpretacién meramente gramatical del precepto para excluir su aplicacion en
los supuestos en los que como €l de autos se intenta asegurar la efectividad del pago de la pensién compensatoria.

Se impone, por el contrario, otra interpretacion racional, sistematica y teleoldgica, adecuada a la realidad del tiempo a que debe
aplicarse, conforme a art. 3.1 del Cddigo Civil EDL 1889/1 , que aboga por la extension del referido parrafo a las prestaciones frac-
cionadas y periddicas establecidas en un pleito matrimonial, ya sea bagjo la denominacién especifica de alimentos, ya como pension
compensatoriareguladaen el art. 97 del Cédigo Civil EDL 1889/1 , en cuanto todas esas formas de prestaci 6n econdmicavienen acubrir
necesidades alimenticias que no pueden ser ignoradas y que tienen perfecto encaje en el precepto procesal, maxime si el mismo, y con
escaso rigor, habla de alimentos a favor de conyuges en procesos de separacion, nulidad o divorcio, y resultaria inaplicable no solo en
estos dos Ultimos supuestos en |os que claramente no cabe establecer pensiones alimenticias por haber desaparecido el presupuesto de
su nacimiento (art. 143-1° CC EDL 1889/1 ), sino también en los procesos de separacion en los que dificilmente, y atenor del art. 91
y siguientes del C.Civil EDL 1889/1 puede reconocerse una prestacion de alimentos a favor de uno u otro litigante, pues laley parece
refundir cualquier derecho econdmico en tal sentido en €l art. 97, en € que se regula como baremo cuantitativo €l caudal y los medios
econdémicosy las necesidades de uno y otro conyuge lo que revela un resabio de la antigua prestacion alimenticia’

Frente a€llo, € recurrente reitera que la pensién alimenticia no es equiparable a la pensién compensatoria, citando un conjunto de
sentencias que no consta se refieran ala cuestion especifica planteada, sino aunadiferenciacién entre pension alimenticiay compensato-
ria, con frases que no hacen referenciaalaconcreta controversiajuridicarelativaainterpretacion del articulo 608 LEC EDL 2000/77463
, Sino aotras distintas. No obstante, se puede sefialar |ato sensu en una pensi én compensatoria un componente de alimentos, y otro quelo
excede, en gran parte indemnizatorios, de dificil separacion en cada caso concreto. Se dice que tal interpretacion conlleva unos efectos
nefastos como son laindigenciadelanuevafamiliadel deudor delapension (esposae hijo menor de un afio), que atentacontrael derecho
del articulo 39 de la Constitucion Espariola EDL 1978/3879 de proteccion alafamiliaehijos. Tal argumento no se comparte, y si sellega
alasituacion de insuficiencia del sueldo en atencién a la pension compensatoria por cuanto el deudor voluntariamente ha constituido
una nueva familia con una nueva esposa e hijo, €l Tribunal podra fijar la cantidad que puede ser embargada, vistas las circunstancias
concurrentes, como recoge el aludido articulo 608, pero en equidad tampoco resulta adecuado dejar en laindigencia ala exesposa.

Dicho conflicto de intereses se considera no puede vulnerar €l derecho del articulo 39 de la Constitucién Espafiola EDL 1978/3879
. En consecuencia, se desestima dicho motivo del recurso.

TERCERO.- Como segundo motivo del recurso se alega una infraccion del articulo 560 de la LEC EDL 2000/77463 por vicio
de incongruencia al no convocar la comparecencia previa prevista en dicho articulo cuando se presentan documentos. Al respecto,
examinado €l testimonio aportado, se aprecia que efectivamente el g ecutante solicitd dicha comparecencia, y sobre lamismano recay6
resolucién expresa, si bien en providencia de uno de junio de 2004 implicitamente fue denegada, a determinar que quedasen los autos
pendientes de resolver, y contra dicharesolucién el ahorarecurrente ni siquierainterpuso recurso de reposicion, con lo cua técitamente
se conformo con el contenido de la misma, y ahora no puede manifestar hipotéticas infracciones procedimentales que debi6 impugnar
en su momento. Se destaca que transcurrié tiempo suficiente para interponer dicho recurso entre la fecha en la que se notificé dicha
resolucién (2 de junio) hasta que se dict6 el auto recurrido (4 de julio). Por tanto, cabe desestimar dicho motivo del recurso.

CUARTO.- El recurrente reitera una extensa argumentacion con presentacion de diversas cartas y faxes de los que deduciria un
acuerdo entre las partes de que la pensién compensatoria, a pesar de la cuantia citada en la sentencia, se reduciria ala suma de 1.000
euros a mes. Dichos documentos, aparte de no reunir los requisitos del articulo 556 LEC EDL 2000/77463 , lo Unico que ponen de
relieve es la existencia en algin momento de una relacién que pudiese considerarse como de cordial entre los dos conyuges, pero en
momento alguno cabeinferir unarenunciaexpresa, claray terminante delaegjecutante arecibir unaparte delas pensiones compensatorias
establecidas en su favor ni los aumentos fijados en el propio titulo de gecucion, y las circunstancias de restricciones de circulacion de
divisas habidos en Uruguay, -lugar de residencia de la gjecutante-, en modo alguno suponen dicha renuncia, sin perjuicio de que no se
acredita con claridad cual es €l sistema utilizado de remision de cantidades, siendo |o mas relevante que no consta la renuncia por parte
delagjecutante ni a exceso ni alos incrementos conforme a |PC.

El hecho de que durante unos afios, sin transcurso del plazo de prescripcion, la gjecutante no hubiere instando la actualizacion de las
pensiones, en modo alguno comporta un renuncia a percibir tales incrementos, ni un acuerdo técito expreso de renunciaala percepcién
delos mismos.

QUINTO.- El recurrente reiterala compensacién de la sumareclamada con la suma abonada por €l deudor al abonar el importedeun
seguro médico de la exesposa Ciertamente, el demandado ha acreditado el abono de dichas cantidades, que parece ser, seglin consta en
laresolucion recurriday esta Sala desconoce, pues no consta en autos el convenio de separacion que se deja sin efecto por e convenio
dedivorcio, provienen del primer convenio y han sido dejadas sin efecto por el de divorcio, cuya gjecucion ahorase solicita, con lo cual
nos hallamos ante el abono de unas sumas a las que habia dejado de hallarse obligado, de modo que por exclusion cuando una persona
cumple una prestacion sin hallarse obligadaaello, o con una obligacion que yaha cesado, y sin que consten indicios de existenciade un
error, debemos considerarlo como una meraliberalidad. Ademas el articulo 556 LEC EDL 2000/77463 no contemplala compensacion
entre los motivos de oposicion tasada, y no consta sea consecuencia de un pacto o transaccion entre |as partes que conste en documento
publico, ni siquiera el motivo de tan extrafio pago cuando la sentencia de divorcio ya habia dejado sin efecto la obligacion de su pago.
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SEXTO.- El recurrente consideraquelas actualizaciones solo pueden tener efecto desdelafechadelasolicitud, lo queimplicitamente
supondria una imposibilidad de que la gjecutante pueda reclamar actualizaciones previstas en € titulo de gjecucion, para lo cua no
consta horma legal en este sentido que exijatal requisito, y del propio titulo no se supedita la actualizacion de cada anualidad a que
lo solicite la parte expresamente. Por tanto, se confirma el criterio mantenido por el Juzgador de instancia, con desestimacién integra
del recurso de apelacién.

SEPTIMO.- Que con respecto alas costasy de acuerdo con lo previsto en el articulo 398, delaL.E.C. EDL 2000/77463 no se efectlia
expresa imposicion de las costas de esta alzada en atencion a la cuestion argumentada en el fundamento segundo de esta resolucion
sobre la que se estima concurren dudas de derecho, motivo por el cual la Sala considera oportuno hacer uso de lafacultarecogidaen el
articulo 394 delaLEC EDL 2000/77463 para no efectuar expresaimposicion de las costas de esta alzada.

FALLO

1) Debemos desestimar y desestimamos €l recurso de apel acion interpuesto por € Procurador D. Jestis Molina Rodero, en nombrey
representacion de D. Juan Manuel, contralaresolucion defecha 7 de julio de 2004 dictada por € [Imo. Sr. Magistrado Juez del Juzgado
de Primera Instancia ndm. 12 de Palma, en los autos Juicio de gjecucion de divorcio, de los que trae causa €l presente Rollo.

2) Debemos confirmar dicha resolucion en todos sus extremos.
3) No se efectlia expresa imposicion de las costas de esta alzada.

Asi por este nuestro auto, del que sellevara certificacion al Rollo de la Sala, definitivamente Juzgando, la pronunciamos, mandamos
y firmamos. Miguel Cabrer Barbosa.- Mariano Zaforteza Fortuny.- Mateo Ramén Homar.

Publicacion.- En la misma fecha fue leiday publicada la anterior resolucion por e [Imo. Sr/a. Magistrado que la dict6, celebrando
Audiencia Publica. Doy fe.

Fuente de suministro: Centro de Documentacién Judicial. 1dCendoj: 07040370052005200029
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