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Resumen

Contra la resolucion deinstancia, que estimé en parte la demanda y declaré la disolucion por divorcio del matrimonio deloslitigantes,
asi como las demés consecuenciasinherentesal mismo; la AP estima en parte el recurso de apelacion interpuesto y determinala cuantia
de la pension compensatoria. La Sala considera, entre otros motivos, que debe acogerse la pretension del apelante, en el sentido de
resultar procedente la concesion de la pension compensatoria a favor de la esposa, si bien debe ser reducida la cuantia de la pension,
atendiendo a las circunstancias econdmicas del esposo; sin poder fijar en este momento limite temporal alguno a la misma, habida
cuenta de las circunstancias que concurren en €l hecho enjuiciado, la edad de la esposa, la no acreditacién de ingresos de la misma,
asi como su acreditado precario estado de salud. .

NORMATIVA ESTUDIADA
Ley 9/1998 de 15 julio 1998. Cddigo de Familia, C.A. Cataluia
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Citaen e mismo sentido sobre MATRIMONIO - EFECTOS COMUNES A SEPARACION Y DIVORCIO - Pension com-
pensatoria - Concepto, MATRIMONIO - EFECTOS COMUNES A SEPARACION Y DIVORCIO - Pension compensatoria
- Concesion, MATRIMONIO - EFECTOS COMUNES A SEPARACION Y DIVORCIO - Pensién compensatoria - Cuantia,
MATRIMONIO - EFECTOS COMUNES A SEPARACION Y DIVORCIO - Pension compensatoria - Limite temporal, MA-
TRIMONIO - EFECTOS COMUNES A SEPARACION Y DIVORCIO - Pensién compensatoria - Otras cuestiones STSJ Ca-
talufia Salade lo Civil de 4 marzo 2002 (J2002/22301)

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- La parte dispositiva de la Sentencia apelada es del tenor literal siguiente: "FALLO: Que estimando parciamente la
demanda formulada por la Procuradora Sra. LIonch en representacion de D. Eliseo frente a D2 Violeta, declaro disuelto por divorcio, €l
matrimonio contraido por D. Eliseo y D2 Violeta con los siguientes efectos: 1°) En lo concerniente ala atribucién del uso del domicilio
familiar sito en CALLEOOO niim. NUMOOO de Montcada, al esposo demandante si bien limitada temporalmente hasta e momento en
gue proceda la jubilacion del mismo, y la atribucién del uso de la vivienda sita en CALLEOOL niim. NUMOO1 de Blanes a la esposa
demandada con € mismo limite temporal. 2°) La obligacion del esposo demandante de abonar a la esposa en concepto de pension
compensatoria la suma de 1200 Euros mensuales, anualmente actualizables conforme a las variaciones del IPC y pagaderas por men-
sualidades anticipadas dentro de los cinco primeros dias de cada mes en la cuenta que designe la demandada. En materia de costas y
dado la naturaleza de la cuestion discutida no halugar a pronunciarse sobre las causadas en primerainstancia’.

SEGUNDO.- Contralaanterior Sentenciainterpuso recurso de apelacion la parte actoray demandada mediante su escrito motivado,
dandose traslado a la contraria que se opuso; €levandose las actuaciones a esta Audiencia Provincial.

TERCERO.- Se sefial6 paravotacion y fallo e dia 20 de enero de 2010.
CUARTO.- En €l presente procedimiento se han observado y cumplido las prescripcioneslegales, salvo el plazo paradictar sentencia.
VISTO, siendo Ponente e [Imo. Sr. Magistrado D. PASCUAL MARTIN VILLA.

FUNDAMENTOSDE DERECHO

Se aceptan los fundamentos juridicos de laresolucién recurrida, en lamedida que no vengan contradichos por 1os que a continuacion
Se expresan con ese mismo carécter, y

PRIMERO.- Por la Sra. Magistrada-Juez del juzgado de 12 Instancia ndm. 5 de Cerdanyoladel Vallés se dictd sentenciaen fecha 5
de mayo de 2009 mediante la que, entre otros pronunciamientosy por 1o que aqui interesa a los efectos de ambos recursos de apel acion,
se establecid una pensién compensatoriaafavor delaesposay acargo de su consorte de 1.200 euros mensual es, reval orizable conforme
al IPC anual.

Frente a la expresada resolucién se alz6 la esposa, D? Violeta, interesando una revocacién parcia de lamismaen lo referido ala
pensién compensatoria, fijandose ahora en tal concepto la cantidad de 1.500 euros mensuales.

Por su parte, D. Eliseo recurrié asimismo la sentencia del primer grado, interesando el que en esta alzada se deje sin efecto su
obligacién de abonar cantidad alguna ala Sra. Violeta en concepto de pensién compensatoria; y subsidiariamente, para el caso de que
se acordase el establecimiento detal obligacion, que la misma quede extinguida de forma automética con €l transcurso de los tres meses
posteriores a la sentencia objeto de recurso, computandose dicho periodo desde el dia 5 de mayo de 2009 (fecha de la sentencia) y
procediendo en dicho momento a compensar |as cantidades satisfechas hasta entonces con las derivadas del fallo en segundainstancia.

Ambos consortes se opusieron al recurso de contrario, y por laesposa en su escrito de oposicion seimpugné la sentenciarespecto del
mismo pronunciamiento que habia sido objeto de su recurso inicial, interesando en la petitorialo siguiente: que teniendo por presentado
este escrito, tenga a esta parte por opuesta a las pretensiones de la apelante en base a lo alegado, ademés de tener por interpuesta
la impugnacion realizada por esta parte en cuanto a la pension compensatoria, todo ello segin lo dispuesto en el art. 461 dela LEC
EDL 2000/77463y concordantes, y previos|ostramites|egal es oportunos confirme el fallo recurrido en cuanto alaapel acion interpuesta
de contrario (sic) y revogque la resolucion en cuanto ala pension compensatoria en cuanto alo més arriba manifestado (sic), con expresa
imposicion en costas ala apelante.

SEGUNDO.- SuscitaD. Eliseo en su escrito de oposicion al recurso de D2 Violeta, como yalo habia efectuado mediante un primer
otrosi con ocasion delapreparaci én de su propio recurso de apel acion, ladefectuosa preparaci 6n del recurso de lacontraparte, al adolecer
el mismo del radical vicio de no expresar |os pronunciamientos que se impugnaban, infringiendo con ello -claramente- |o dispuesto en
el art. 457.2 dela LEC EDL 2000/77463 .

Deunaatentalecturadel escrito defecha 14 de mayo de 2009, de preparacion del recurso delaesposa, D2Violeta, esposible observar
gue en é no se expresa que pronunciamientos de la sentencia son objeto de impugnacion, y, consiguientemente, no acota -en modo
alguno- lo que debe ser objeto de la apelacion; por 1o que procede acoger la alegacion deducida por la apelada sobre la concurrencia de
causa de inadmision del recurso y, a devenir las causas de inadmisién de los recursos en motivos o causas de desestimacion € recurso
de D2 Violeta debe ser desestimado, sin necesidad de otros razonamientos.

Esta misma Sala ya ha tenido ocasion de pronunciarse en casos similares (SS de 31/5/2007 y 20/11/2009, entre otras) en el sentido
expresado, recordando ladltimasentenciacitadaladoctrinadel Tribunal Constitucional (STS de 15/12/2003) en lamateria, del siguiente
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tenor: "En efecto, la Ley de Enjuiciamiento Civil EDL 2000/77463 distingue dos fases 0 momentos sucesivos en la formulacion del
recurso de apelacion civil (arts. 457 y 458). La primera de ellas (que es la aqui controvertida) es la fase de preparacion del recurso
(art. 457). La misma se sustancia ante el 6rgano judicial que dicté la resolucion impugnada, ante € que el recurrente, dentro del plazo
legalmente establecido, «se limitard a citar la resolucion apelada 'y a manifestar su voluntad de recurrir, con expresion de los pronun-
ciamientos que impugna». Con ello, e Tribunal a quo dispone de los elementos necesarios para redlizar €l examen de su procedencia,
gue le permitira fundar el juicio de admisibilidad, teniendo por preparado €l recurso, en su caso, y emplazando a la parte recurrente
para que lo interponga de conformidad con lo establecido en € art. 458 LECiv EDL 2000/77463 . Por tanto, como apunta el Fiscal, la
fase de preparacion en latramitacion del recurso tiene por objeto delimitar la apelacién para controlar su admisibilidad, 1o que requiere
manifestar ante el 6rgano judicial que dictd laresolucion y dentro del plazo legalmente fijado, lavoluntad de recurrirla, sefialando desde
un principio los pronunciamientos que se impugnan. De este modo, la preparacion determina o fija el marco en € que ha de situarse
€l objeto de recurso en lafase ulterior de interposicion, que consiste en la exposicion de las alegaciones en las que se fundamenta (art.
458.1 LECiv EDL 2000/77463)".

"Por lo que la falta de cumplimentacién de la primera fase del recurso de apelacion, la de preparacion del mismo, hurtando tanto
al Juzgado como ala Salala determinacion del marco en € que ha de situarse €l objeto del recurso, se erige en motivo suficiente para
su desestimacion.

Sentado |o anterior, es preciso concluir que el recurso de apelacién de D2Violetaasi preparado, con inobservanciade | os presupuestos
procesales propios de tal fase procedimental, ya no debio haber sido admitido a tramite, lo que ahora inevitablemente ha de conducir,
al apreciarse € principio jurisprudencia de que la causa de inadmision de un recurso de apelacion deviene en causa de desestimacion,
al decaimiento del mismo.

Por otro lado, la esposa, en su escrito de oposicién al recurso de su consorte, y pese a haber recurrido, impugné el pronunciamiento
delasentenciarelativo alapensién compensatoria (pronunciamiento éste que, es preciso decirlo, veniaaconstituir el Uinico motivo desu
escrito deinterposicién), interesando en lapetitoriadetal escrito lo siguiente: "queteniendo por presentado este escrito, tengaaestaparte
por opuestaalas pretensiones de laapel ante en base alo alegado, ademas de tener por interpuestalaimpugnaci én realizada por esta parte
en cuanto ala pensién compensatoria, todo ello segiin lo dispuesto en €l art. 461 dela LEC EDL 2000/77463 y concordantes, y previos
los tréamites legal es oportunos confirme € fallo recurrido en cuanto a la apelacion interpuesta de contrario (sic) y revoque laresolucion
en cuanto ala pensién compensatoria en cuanto alo mas arriba manifestado (sic), con expresaimposicion en costas ala apelante”.

El art. 461.2 delaLEC EDL 2000/77463 , precepto que invocalaimpugnante, reservalaposibilidad de impugnacién de la sentencia
aquien inicialmente no la hubiere recurrido. En primer lugar, y haciendo abstraccién en este momento de |a desestimacion del recurso
gue habra de pronunciarse en la parte dispositiva de la presente resolucién, resultaria procedimentalmente inviable e inadmisible la
impugnacion que D2 Violetaformulacontrala sentencia, valiéndose paraello del tramite de oposicion al recurso formulado de contrario.

Como sefidl a al guna sentencia de la denominada jurisprudenciamenor, si bien cabe discutir la posibilidad de que puedaimpugnar la
sentencialaparte que, si bien preparé el recurso de apelacion, no llegé ainterponerlo o formalizarlo, 1o que no es admisible de ninguna
manera es que quien prepard e interpuso su recurso pueda llevar a cabo laimpugnacion de la sentencia.

Sentado lo anterior, es posible afirmar que la defectuosa técnica procedimental empleada por D? Violeta no acaba ahi, ya que en la
petitoria de su escrito de oposicion al recurso de contrario y de impugnacion de la sentencia es posible observar unatotal incoherencia.
Es requisito exigible en las stplicas de los escritos forenses la precision y la claridad, la concrecién de lo que se pide; pues bien, la
impugnante interesa que se confirme € fallo recurrido en cuanto ala apelacién interpuesta de contrario y REVOQUE (sic) laresolucién
en cuanto a la pensidn compensatoria en cuanto alo més arriba expresado (sic).

Lo quea parecer quiere decir laimpugnante es que como en lasentenciadel primer grado se dio lugar auna pension compensatoriaa
cargo del esposo, en contrade lasolicitud de éste -reiterada en su recurso de apel acién- de que no se establ eciese pensién compensatoria
alguna, ahora se confirme tal pronunciamiento; no se da cuenta, sin embargo, que al mismo tiempo esta solicitando larevocacion de ese
mismo pronunciamiento, al interesar una cantidad superior alaestablecidaen él.

Analizaremos esta cuestion relativaala pension compensatoriaen €l FJ siguiente, después de haber examinado el recurso interpuesto
por el esposo.

TERCERQO.- El primero y segundo motivo del recurso de D. Eliseo atribuyen ala sentencia recurrida un supuesto error en la apre-
ciaciony valoracion de la prueba, a haberse establecido en la misma una pension compensatoriaa su cargo en favor de su consorte.

De un atento examen de laresolucion recurridaresulta obvio e innegable que lejos de los errores en la valoraci én de la prueba que se
aducen por € recurrente, en dicha resolucién se ha procedido a una suficiente valoracion de cada una de | as pruebas practicadas, cuya
labor de apreciacion y valoracion pretende e recurrente interesadamente sustituir por su propio criterio.

El andlisis de la sentencia de instancia revela de manera indubitada que la conclusién ala que llega la Sra. Magistrada-Juez -y que
esta Sala comparte plenamente- es que el recurrente disfruta de una disponibilidad econémica superior ala que aduce, con la que hace
frente a determinados gastos que no podriarealizar si sus percepciones fueran inferiores.

El recurrente emite juicios de valor sobre lo que estima le conviene. Llega a conclusiones genéricas sobre fal sos presupuestos, y se
sustrae alaevidenciade quelaJuzgadora de instancia-desde lainmediacion- mediante laval oracién conjuntade la pruebapracticaday a
travésdelasreglas delasanacriticahallegado aconclusiones contrarias aaguellas sobrelas que el recurrente en su propiointerésinsiste.

Como en este FJ se evidenciara, esta Sala comparte la conviccidn ala que llega la Sra. Magistrada-Juez con respecto a cud esla
situacién econdmicadel recurrente, sin que sus razonamientos puedan reputarse desvirtuados con |os argumentos expuestos en €l escrito
de recurso.
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Pero, antes de proseguir con el examen del recurso, en el que por e recurrente se interesa el que se deje sin efecto su obligacion
de abonar cantidad alguna a D2 Violeta, y, subsidiariamente, para el supuesto de que se acordase el establecimiento de tal obligacion,
guede extinguida la pension compensatoria a los tres meses de haberse dictado la sentencia de primera sentencia, se ha de recordar
"primafacie" ladoctrinaemanadadel TSIC relativaaestamateria. Asi, en su Sentencia de fecha 22/09/2008 EDJ 2008/234468 sostiene
gue: "Lapensién compensatoriareguladaen el articulo 84 del Cédigo de Familiatiene su fundamento en la debilitacion econdmicaque
puede sufrir uno delos conyuges a consecuencia de ladisolucidén matrimonial respecto ala situacion o estatus que mantenia constante el
vinculo. Asi se deduce en formameridianade la propiadiccién legal, en lamedida en que concede la pensién a cényuge que "vegi més
perjudicadalasevasituacié economica' y en lamedida en que no puede exceder del "nivell de vida de que gaudiadurant el matrimoni*.

Como sefiala e mismo Tribunal en su resolucién de fecha 4 de marzo de 2002 EDJ 2002/22301 , los términos comparativos que
generan €l derecho a este tipo de atribucion patrimonial son dos: la situacion de la que se gozaba durante el matrimonio y la situacion
previsible después de |a separacion, atendida la posicion personal y profesional del beneficiario de la pensién.

Nos encontramos, pues, ante una actuacion legal que no se produce nunca de forma automatica, sino que ha de ser atemperada alas
circunstancias concurrentes de todo orden: "status’ o posicién social y econémica del matrimonio, duracion del periodo convivencial,
dedicacion primordia o exclusiva de uno de los conyuges a sostenimiento del consorcio y de los hijos comunes, situacion de los
consortes después de la crisis matrimonial, preparacion persona y profesional ante el mercado laboral, etc.

Hade acreditarse por el solicitante delapension, por tanto, que se ha sufrido un empeoramiento en lasituacién econdémicaen relacion
con la que se disfrutaba durante el matrimonio, y respecto a la posicion de la que disfruta € otro conyuge. Pero tampoco se trata de
equiparar econémicamente |os patrimonios, porgque no significa paridad o igualdad absoluta entre ellos.

En el caso enjuiciado, ambos contendientes contrajeron matrimonio en el afio 1972. De dicha union nacieron dos hijas, Florentinay
Silvia, mayores de edad en la actualidad e independientes econémicamente. La esposa no desarrolla trabajo remunerado alguno desde
el afo 1993, o a menos no resulta acreditado en lo actuado, aunque el esposo insiste en que su consorte es reflexolégay que elo le
proporcionaalgunosingresos, o que ha sido negado por éstaen el acto del juicio, manifestando que acude a un centro de rehabilitacion
por los enormes problemas 6seos que padece, |0 que resulta documentado en lo actuado, alosfolios 75 y siguientes.

Durante todos estos afios desde que contrajeron matrimonio la esposa es la que se ha ocupado del hogar y de cuidar a esposoy a
las hijas comunes. Ambos contendientes son cotitulares de dos viviendas, unalafamiliar y otra sita en Blanes. La casa en la que esta
ubicadalaviviendafamiliar posee un parking con 37 plazas de aparcamiento. Como se sefial 6 por ambos consortes en el acto del juicio,
dicho parking fue construido con fines comerciales. De hecho, segun afirmé la esposa en dicho acto del juicio, ella administraba las
rentas de las plazas alquiladas para cubrir con ello los gastos relativos a alimentos de la familia, ya que la hipoteca que grava una de
las viviendas, € IBI, su propio plan de pensiones, etc. era satisfecho integramente por el esposo, quien en el acto de juicio manifesté
dedicar a estos gastos una suma del orden de los 1.300 a 1.500 euros, o que mal se compadece con los ingresos liquidos que segin
afirma en su recurso percibe, del orden de unos 1.500 euros mensuales, si tenemos en cuenta que por €femplo, poseen tres coches.

Expuestolo anterior, y pese alasinconcreciones que pueden apreciarse enlo actuado respecto asi laesposatrabaja, yaqueciertamente
[lamala atencién el corto espacio de tiempo que estuvo dada de alta como demandante de empleo -cuestion ésta de la que no constaen
lo actuado explicacién alguna-, lo que resulta palmario concluir es que es ellala que ha visto mas perjudicada su situacién econémica
con ocasi6n de la ruptura matrimonial, habida cuenta de la estabilidad laboral del esposo y sus acreditados ingresos.

Cuestion distinta seria si las plazas de aparcamiento de las que ambos son copropietarios estuviesen todas alquiladas; pero este
extremo fue aclarado en €l acto del juicio por laesposa, quien manifestd que nunca se habian alquilado todas, y que en aguel momento
estaban arrendadas 10; lo que no ha sido puesto en duda por su consorte.

Asi las cosas, no es posible estimar la peticion principal que se verificapor € recurrente; y respecto de la subsidiaria, lamismasera
objeto de una estimacion meramente parcial, estableciéndose el importe de la pension compensatoria en la suma de 750 euros desde
lafecha de la presente resolucion, ahora bien sin poder fijar en este momento limite temporal alguno ala misma, habida cuenta de las
circunstancias que concurren en el hecho enjuiciado, la edad de la esposa (58 afios), la no acreditacion de ingresos de la misma, asi
como su acreditado precario estado de salud.

Es preciso sefidar que esa falta de fijacion de un limite temporal en este momento resulta absolutamente posible y acorde con la
doctrina jurisprudencial en la materia. En este sentido, las SSTSIC de 4 de marzo de 2002 EDJ 2002/22301 , 21 de junio de 2004y 9
de enero de 2006 EDJ 2006/11903 , entre otras, establecen que: "La doctrina de esta Sala admite la fijacién de un limite temporal en
la prestacion de la pension compensatoria cuando puedan determinarse al momento todas las circunstancias que se relacionan en €l art.
84 del CF; lo que ocurre es que esta misma doctrina admite también que no se fije tal plazo en € caso contrario, esto es; cuando, dadas
las circunstancias de necesidad, no pueda determinarse la duracion de ésta, quedando entonces al devenir de posteriores modificaciones
de lasituacion personal y econdmica de la persona favorecida'.

Consecuentemente con lo anterior, y sin necesidad de mayores razonamientos, la impugnacion de la esposa -como se ha dejado
expresado en el anterior FJ- tan defectuosamente planteada, debe ser integramente desestimada.

CUARTO.- Laestimacién parcial del recurso deD. Eliseo, que habrade pronunciarse en laparte dispositivadelapresente resolucién,
hace que no deban serle impuestas a éste las costas procesales ocasionadas en la tramitacion de la presente alzada, con arreglo alo
dispuesto en el art. 398.2 delaLEC EDL 2000/77463 .

Pese ala desestimacién del recurso e impugnacion de la sentencia formulados por D2 Violeta, las dudas que en €l enjuiciamiento del
asunto se han suscitado, resueltas en esta sede jurisdiccional, hace que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 394.1 y 398.1
delaLEC EDL 2000/77463 no deban serle impuestas las costas procesales de la presente alzada.
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VISTOS los mencionados preceptos y demés de genera y pertinente aplicacion

FALLO

Que estimamos parcialmente el recurso de apelacién interpuesto por la Procuradora de los Tribunales D2 Roser Llonch Trias, en
nombrey representacién de D. Eliseo, y debemos revocar y revocamos con el mismo carécter parcial la sentenciadictada por €l Juzgado
de 12 Instancia nim. 5 de Cerdanyola del Vallés, en fecha 5 de mayo de 2009, en € sentido de reducir desde la fecha de la presente
resolucion la pension compensatoria establecida en la primera instancia a la suma de 750 euros, actualizable conforme a 1PC anual;
y sin fijacién de limite temporal. Dicha atribucién patrimonial debera ser abonada por D. Eliseo dentro de los cinco primeros dias de
cada mes en la cuenta corriente que D2 Violeta designe al efecto.

Se desestima € recurso y la impugnacion formulada por la Procuradora de los Tribunales D2 Ménica L épez Manso, en nombre y
representacion de D2 Violeta. Se confirma la sentencia de primerainstancia en todo lo demés.

Todo lo que se pronuncia sin verificar una expresaimposicion a ninguno de los contendientes de |as costas procesal es ocasionadas
en la tramitacion de la presente al zada.

Y firme que sea esta resolucién, devuélvanse los autos originales al Juzgado de su procedencia, con testimonio de la misma para
su cumplimiento.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unira certificacion al rollo, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Publicacion.- En este dig, y unavez firmada por todos |os Magistrados que la han dictado, se da alaanterior sentenciala publicidad
ordenada por la Constitucion y las Leyes. DOY FE.
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