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Pte: Gutiérrez Sanchez-Caro, Manuel

Resumen
Frentealaresolucién deinstancia, que estimo en parte la demanday declar 6 la disolucion del matrimonio por divorcio deloslitigantes,
asi como las demdas consecuencias inherentes al mismo; la AP confirma € pronunciamiento, al desestimar el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada. Sostiene la Sala, entre las diversas cuestiones planteadas, que no puede adoptarse la custodia

compartida sobre los hijos comunes de |os ahora litigantes, como pretende el padre, manteniendo la custodia otorgada a la madre, al
no concurrir los requisitos exigidos legalmente para ello.

NORMATIVA ESTUDIADA

LO 1/1996 de 15 enero 1996. Proteccién Juridica Menor, Modificacién Parcial del CCy LEC.
art.2, art.9

Instr. Ratif de 30 noviembre 1990. Ratificacion de la Convencion ONU, sobre los Derechos del Nifio.
art.9

CE de 27 diciembre 1978. Constitucion Espafiola
art.39.3
RD de 24 julio 1889. Cadigo Civil
art.92, art.97, art.103.3, art.143.2, art.145.1, art.146 , art.149 , art.154.1
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CLASIFICACION POR CONCEPTOS JURIDICOS

MATRIMONIO

INTERVENCION DEL MINISTERIO FISCAL
EFECTOS COMUNES A SEPARACION Y DIVORCIO
Custodia de los hijos
Audienciade los hijos
Favor "filii"
Condiciones de vida de |os progenitores
Preferencia por lamadre
Custodia compartida

Atribucion de lavivienda familiar
Cébnyuge con la custodia de los hijos

Pension compensatoria
Concepto

Limite temporal
Cuantia

Pensiones alimenticias alos hijos

Determinacion de la cuantia
Obligacion de ambos conyuges
Proporcional aingresosy necesidades

FICHA TECNICA

Favorable a: Esposa divorciada; Desfavorable a: Esposo divorciado

Procedimiento:Apelacion, Divorcio

Legislacion
Aplicaart.2, art.9 de LO 1/1996 de 15 enero 1996. Proteccion Juridica Menor, Modificacion Parcial del CCy LEC.
Aplicaart.9 de Instr. Ratif de 30 noviembre 1990. Ratificacion de la Convencion ONU, sobre los Derechos del Nifio.
Aplicaart.39.3 de CE de 27 diciembre 1978. Constitucion Espafiola
Aplicaart.92, art.97, art.103.3, art.143.2, art.145.1, art.146, art.149, art.154.1 de RD de 24 julio 1889. Cadigo Civil
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CitaLey 15/2005 de 8 julio 2005. Modificacién del Cédigo Civil y laLey de Enjuiciamiento Civil en materia de separacion
y divorcio

CitaLey 1/2000 de 7 enero 2000. Ley de Enjuiciamiento Civil LEC

CitaLO 1/1996 de 15 enero 1996. Proteccién Juridica Menor, Modificacion Parcial del CCy LEC.

Citaart.39.2 de CE de 27 diciembre 1978. Constitucidn Espafiola

CitaRD de 24 julio 1889. Cadigo Civil

Jurisprudencia

Citaen e mismo sentido sobre MATRIMONIO - EFECTOS COMUNES A SEPARACION Y DIVORCIO - Custodia de
los hijos - Favor "filii" STS Sala 12 de 12 febrero 1992 (J1992/1295)

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado de 18I nstanciaNum. 5 de Toledo, con fecha 10 defebrero de 2.009, se dict6 sentenciaen el procedimiento
de que dimana este rollo, cuya PARTE DISPOSITIVA dice:" Que estimando la demanda presentada a instancia de D2 Maria Antonieta
contra Nicanor, declaro la disolucién por divorcio del matrimonio contraido por los conyuges litigantes, con los efectos descritos en
los fundamentos juridicos segundo a sexto de la presente resolucién, en concreto: 1) Otorgar la guarday custodia de los menores ala
madre. 2) Respecto del régimen de visitas afavor del padre sera diferenciado con cada uno de los menores, asi, con Aser y en defecto de
acuerdo delos padres sera de fines de semana aternos desde las 19 horas del viernesalas 19 horas del domingo, mitad de vacaciones de
Navidad, Semana Santay Verano, con eleccion del periodo los afios pareslamadrey losimpares €l padre. y con Ezequiel se establecera
un periodo progresivo: una primera fase de seis meses de fines de semana alternos (coincidentes con e hermano) de 12 horas a 19
horas €l sdbado y domingo sin pernocta, una segunda fase de seis meses de fines de semana alternos sabado de 12 horas al domingo
a 19 horas y una tercera fase de adaptacion al régimen seguido por € hermano de fines de semana alternos de viernes a domingos
con mitad de vacaciones de Navidad, Semana Santay Verano. Las entregas Y recogidas en todos los casos seran en el domicilio de
lamadre. 3) El domicilio familiar sito en CALLEO0OO NUMOOO, debe atribuirse a interés més necesitado de proteccion, siendo en el
presente caso |os menores, por 10 que su uso se atribuye alos mismosy alamadre por ser la que ostenta la guarda de los mismos. 4) El
establ ecimiento de una pension alimenticia de 650 euros por hijo, aingresar por el padre, en los cinco primeros dias de mes en la cuenta
gue a efecto designelamadre, con actualizacion anual segiin IPC, con pago del 50% de |os gastos extraordinarios. 5) El establecimiento
de una pensién compensatoriaafavor de lamadre de 500 euros mensuales, con una duracion limitada a dos afios. Todo ello sin efectuar
pronunciamiento sobre costas procesales. Notifiquese la presente sentencia a las partes y firme que sea comuniquese a Sr. Encargado
del Registro Civil donde conste el matrimonio de los litigantes'.-

SEGUNDO.- Contra la anterior resolucion y por € demandado, dentro del término establecido, tras anunciar la interposicion del
recurso y tenerse por interpuesto, se articularon por escrito los concretos motivos del recurso de apelacion, que fueron contestados
de igual forma por los demés intervinientes, con lo que se remitieron los autos a ésta Audiencia, donde se formé el oportuno rollo,
y habiéndose solicitado prueba pericial en segunda instancia, fue admitida, practicada y ratificada en el acto de la vista sefidlada, con
contradiccion de las partes, con lo que quedaron los autos vistos para deliberacién y resolucion.-

SE REVOCAN EN PARTE y en la forma que luego se dirg, los fundamentos de derecho y fallo de la resolucion recurrida, que
habran de ser completados en la forma que se exprese, s bien se ratifican los antecedentes de hecho, que relatan la dindmica procesal,
por lo que, en definitiva, son

FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERO.- Dictadaresolucién por laque se acuerdael divorcio deloslitigantes, y establece las medidas personalesy patrimoniales
complementarias, matrimonio con dos hijos, de 11 y 4 afios de edad, por ex-esposo se recurre lamismay se muestra su disconformidad
en los aspectos que afectan a la guarda y custodia, que se establece a favor de la madre y pretende que se acuerde compartida; a la
atribucion del domicilio familiar, que la sentencia -siguiendo a las resoluciones judiciales que le han precedido, ya en materia civil o
penal-, fijaen la CALLEOOO nim. NUMOQO de Toledo, en tanto que € esposo recurrente que lo fueraen lac/ Navarra, que asevera ser
de los padres de su ex-esposay verdadero domicilio familiar; respecto de la cuantia fijada para alimentos, sefialandose en sentenciala
de 650 # mensuales para cada hijo (1300 # a mes, revalorizables), se pretende sea rebajada a 400 # a mes para cada uno de sus dos
hijos menores; y, finalmente, respecto de la pensién compensatoria (500 # a mes durante €l periodo de dos afios), insta su supresion.-

SEGUNDO.- Respecto a primero de los motivos, que afectaala guarday custodia, cabe significar que es sabido que € interés de
los menores ha de prevalecer por encima de cualquier otro, incluido el de sus padres o progenitores, hasta el punto de que el bonnum
filii ha sido elevado a principio universal del derecho, viniendo consagrado en nuestra legislacion en diversos preceptos (arts. 92, 93,
94, 103.1, 154, 158 y 170 C.C EDL 1889/1 .) y en general en cuantas disposiciones regulan cuestiones matrimoniales, paterno-filiales
o tutelares, constituyendo un principio fundamental y bésico orientador de la actuacion judicial que concuerda con el constitucional de
proteccién integral deloshijos (art. 39.2 CE EDL 1978/3879 .) y responde alanueva configuracion de la patria potestad (art. 154.2 C.C
EDL 1889/1 .), siendo también larazdn por la que la normativa vigente arbitre férmulas con que garantizar o servir aguel interés, tales
como laaudienciade los menores si tuvieran suficiente juicio y preceptivamente si alcanzaron los doce afios (art. 92.2 CC EDL 1889/1
., enrelacion con los arts. 154.3 y 156.2, C.C EDL 1889/1.), y recabar el dictamen de especidlistas (art. 92.5) que puedan colaborar con
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el juez en el mas acertado discernimiento de las medidas que adopte. Aparte de laL ey Organica 1/1996 de 15 de enero sobre Proteccion
Juridicadel Menor EDL 1996/13744 , donde se proclamaen el art. 2° laprimacia del interés de |os menores sobre cual quier otro interés
legitimo, y en € art. 9 el derecho de ser oidos en los procedimientos familiares o de otra indole en que estén directamente implicados
y gque conduzca a una decision que afecte a su esfera personal, familiar o social. Asimismo, el sentido proteccionista hacialos menores
de edad se manifiesta en la Convencidn sobre el Derecho del Nifio, adoptada por 1a Asamblea General de las Naciones Unidas de 20
de noviembre de 1989, en cuanto que su art. 9°, en relacion con € 3°, permite incluso alos Tribunales decretar 1a separacién del nifio
de sus padres cuando, conforme ala Ley y procedimientos aplicables, tal separacion sea necesaria, en el interés superior del nifio.
Estamos ante una clausulageneral, que permite unamayor intervencion judicial, y legitimasu actuacién, justificando su autonomia para
solucionar los problemas familiares, buscando en todo momento la solucion mas idonea para el menor, o, s hemos de concentrarnos
en las peculiaridades y circunstancias del caso que ahora enjuiciamos, la menos perjudicial parael mismoy lo mas conveniente para el
menor (STS. 24 de abril de 2000; 12 de febrero de 1992 EDJ 1992/1295 y 22 de mayo de 1993).

Ademas, la Ley 15/2005, de 8 de julio EDL 2005/83414 , por la que se modificael CC. y laLEC. EDL 2000/77463 , en materia
de separacion y divorcio, que apareci6 publicada en el BOE nim. 163, de 9 de julio, contiene novedades sustanciales, algunas de ellas
controvertidas, en materia de Derecho de Familia, entre las que se encuentra la posibilidad de acordar la custodia compartida, bien los
propios conyuges en el convenio regulador de los efectos de su ruptura, lo cual no es una novedad en absoluto, bien el Juez al tener que
resolver en caso de desacuerdo de los conyuges siempre que sea solicitado por uno de éstos, o cual tampoco constituye una novedad,
pues en efecto ha debido resolver siempre que se le ha solicitado, otra cosa distinta es el contenido de su resolucién, que en efectoy en
caso de desacuerdo de los conyuges ha sido siempre desfavorable a su establecimiento, por lo menos por lo que aesta Salaserefiere. En
consecuencia, no constituye, pues, novedad real, pero si lo constituye € que se regule legalmente como forma aternativa de custodia,
pues lo cierto es que el Cadigo Civil EDL 1889/1 hasta la fecha solo conocia de la custodia otorgada de forma exclusiva a uno de los
progenitores por o que esta nuevaforma de custodia ha sido creadajurisprudencial y doctrinalmente a partir de las concretas solicitudes
de las partes. En todo caso lanuevaley establece la posibilidad de acordar la guarday custodia compartida sobre los hijos, siempre que
se den una serie de requisitos que varian segun ésta venga solicitada de comin acuerdo por ambos conyuges o sélo ainstancia de uno
de ellos. En este sentido, mientras €l ndm. 5 del art. 92, establece €l que el Juez deberd acordarla cuando asi 1o soliciten los padres en
la propuesta de convenio regulador o cuando ambos Ileguen a ese acuerdo en el transcurso del procedimiento, en su nim. 8 establece €l
gue ain sin acuerdo, el Juez podraacordarlaainstanciade unade las partes, con caracter excepcional y siempre que se den las siguientes
circunstancias: 1% Que exista previo informe favorable del Ministerio Fiscal; 2% Que la resolucién se fundamente en que sdlo de esa
forma se protege adecuadamente €l interés superior del menor; 3% De la misma forma que cuando se solicita por ambos conyuges €l
Juez antes de acordarla, de oficio o0 ainstancia de parte podra recabar €l dictamen de especialistas acerca de laidoneidad de la medida
(art. 92.9). Finalmente se denegara siempre la custodia compartida cuando cual quiera de los conyuges esté incurso en un proceso penal
por haber atentado contra lavida, integridad fisica, moral o libertad e indemnidad sexual del otro conyuge o de los hijos que convivan
con ambos. Y tampoco procedera cuando el Juez adviertala existencia de indicios fundados de violencia doméstica.

Pues bien, traidatal doctrinaal motivo que se analiza, €l establecimiento de la custodia compartida debe ser denegado. Sin perjuicio
de que el cumplimiento de los requisitos anteriores debe ser cumulativo, de forma que lafalta de cualquierade ello originara el rechazo,
€l rechazo de la misma sera procedente e inexcusable cuando no concurren todos los requeridos. Efectivamente, siendo solicitud de la
parte la préctica de pericia en segunda instancia, se llevo a cabo y se sometid a una exhaustiva contradiccion, con resultado -ajuicio
dela Sala, tan negativo alasuplicadel padre como el propio informe psicol6gico. Al respecto, cabe significar que los nifios -el mayor
oido por su edad de 11 afios-, aungue tienen buenarelacion con el padre, rechazan su figura por su comportamiento de despego hacia sus
hijos, que unanimemente quieren vivir con lamadre; no siendo recomendabl e la custodia compartida en tanto que los comportamientos
educacionales de |os progenitores son distintos; pareciéndole a la Sala que existe un profundo enfrentamiento entre los progenitores
gue en nada beneficiariaalos menores. Tal circunstancia fue asi apreciada por € Ministerio Fiscal, que si en laoposicion al recurso ya
venia manteniendo la confirmacién ala sentencia, en €l tramite de informe tras la vista reiterd tal oposicion ala custodia compartida.
En definitiva, entiende la Sala que en aplicacion del principio del"favor filii" querige en lamateria con preferenciaacuaquieraotro, la
custodia compartida no beneficiaria el desarrollo integral de los menores, por |o que procede rechazar este motivo.-

SEGUNDO.- Seguidamente, seimpugnalaatribucién del domicilio familiar enla CALLEOOO nim. NUMOOO de Toledo. Latesisdel
recurrente es demostrativa de la situaci 6n de enfrentamiento ala que se hahecho alusién més arriba, en cuanto sostiene que el domicilio
familiar estabaen lac/ Navarrade Toledo, que dice ser domicilio delos padres de su esposa. Parece no distinguir, con su alegato, lo que
constituye la vivienda o domicilio familiar, siendo lo cierto que pretende enmascarar su titularidad, a estar inscrito a nombre de una
social, cuando los datos obrantes en autos hablan de su titularidad y su inscripcion a distinto nombre por motivos fiscales. Fuera de esa
argumentacion, lo acreditado en autos es que esa vivienda es la que constituye € domicilio familiar real y es correcta su atribucién en
beneficio de los hijos, alos que se atribuye hasta que gocen de total independencia econémica. En los procesos de crisis matrimonial,
dicelaS. AP. A Corufia (Sec. 53 de 9 de marzo de 1999, se contempla la vivienda, no como un concepto patrimonial, Siho como un
bien adscrito al servicio del conjunto familiar o ente pluripersonal que en ella se asienta, independientemente del origen o latitularidad
del inmueble substrato de la vivienda, esto es, el concepto de vivienda familiar se enuncia con abstraccién de si la misma es propiedad
de uno, de ambos conyuges o de un tercero. Asi pues, se valora la finca en tanto que hogar comin y no como bien cuya titularidad
estavinculada ala parte activa de un patrimonio personal. La determinacion de |a pertenencia de su derecho de dominio queda paralos
procedimientos de liquidacion del régimen econdmico matrimonial. Por consiguiente, no cabe admitir en este punto ningunade las dos
posibilidades solicitadas en el recurso. No se acoge € motivo.-

TERCERO.- En € siguiente motivo se cuestiona la cuantia de los alimentos. La sentencia de instancia, valorando |os ingresos de
unoy otro delos cényuges, y alavistadel haber del obligado -el padre- cuyos ingresos valora, y razonamiento al que la Sala solo debe
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afadir, contemplando el recurso de la esposa, que trabaj6 en el establecimiento, que en estos tipos de negocio, donde se reciben los
pagos tanto en metélico como através de tarjetas de crédito, resulta muy dificil valorar los ingresos reales de este tipo de empresarios
al tratarse de empresas esencialmente familiares, y que en cualquier caso superan los declarados; y asi las cosas, entiende la Salaque el
haber del obligado es bastante para hacer frente holgadamente ala cantidad que selesfijaen lainstancia, y se comparte lasumafijada, a
lavistade quelasituacidn delos hijos (11 y 4 afios de edad), no debe ser objeto de variacion cuando losingresos del progenitor obligado
son bastantes a cubrir esa necesidad esencial, pues os hijos tienen derecho aque no sevarie su nivel devida, y avivir, traslaseparacion
y de ser posinble, como es el caso, con losingresos suficientes para que no perciban modificacion en su capacidad exonémicay devida.-

Conviene recordar al respecto que la obligacion de prestar alimentos a los hijos, con fundamento legal en los arts. 39.3 de la Cons-
titucion Espafiola EDL 1978/3879 y 143.2° y 154, parrafo segundo, 1° del Cadigo Civil EDL 1889/1 , es un deber emanado de la pa-
tria potestad que corresponde a cada progenitor y no sélo a que vive separado de los hijos. Por otra parte, la cuantia de la prestacion
alimenticia viene determinada esencialmente por € caudal o medios econémicos del deudor y por las necesidades del alimentista (art.
146 CC EDL 1889/1 .), de modo que esta obligacion incumbe a ambos progenitores de forma no solidaria sino mancomunada y en
proporcion asu caudal respectivo (art. 145, parrafo primero, CC EDL 1889/1 .). Sin embargo, en los casos de crisis matrimonial, habra
que valorar también la dedicacién persona alos mismos de aquél con € cual conviven (art. 103.3% parrafo segundo, en relacion con el
149, CC. EDL 1889/1). Puesbien, alavistade losingresos de lapargja, y tomando en especia consideracion que € cényuge custodio
puede'saldar" su deuda con la dedicacion personal y directaen el cuidado del menor, la pregunta aresponder incide sobre el caudal del
obligado y las necesidades de su hijos. El caudal se fija, como en lainstancia, alrededor -mas/menos- de los 6.000 # mensual es netos,
y las necesidades de los hijos, atendido su anterior nivel de vida, no debe variar y devenir'a peor", por lo que se mantiene la misma
sumaque en lainstancia. EI motivo se rechaza.-

CUARTO.- El tltimo motivo del recurso cuestionael establecimiento de lapension compensatoriaafavor delaesposa, quelofue por
cuantiade 500 # a mesy que se extinguiria alos dos afios. Parte el motivo de cuestionar, negando, €l desequilibrio entre los conyuges.
Examinada la pruebay lavaloracion que de ella se lleva a cabo en laresolucidn de instancia, no se aprecia error valorativo. Haciendo
nuestro en razonamiento de la sentencia de instancia, debe ser afiadido en su ratificacion, con citade de las sentencias de esta Audiencia
de de 7 de julio de 2004 y 25 de marzo de 2009, que la naturaleza juridica de la pensién compensatoria es hibrida y no participa con
exclusividad de un carécter concreto, si bien su nota fundamental y punto de partida es € desequilibrio, segin dispone el parrafo 1° del
art. 97 del C. Civil, esdecir que, en principio, su naturaleza es compensatoria, ya que el desequilibrio econémico, entendido como més
adelante expondremos, es"condictioiuris' paraque nazcatal pension; sin embargo, la Sala estima que atender exclusivamente al parrafo
1° del citado precepto para determinar la naturaleza de la pensién seria demasiado simplistay quedarnos en el exterior sin profundizar
en lafinalidad que se ha pretendido a canzar con estafigurajuridica. Parallegar a esta profundizacion estimamos imprescindible hacer
una interpretacion integradora del art. 97 del Cédigo Civil EDL 1889/1 , en el sentido de llevar a cabo una hermenéutica del precepto
armonizando €l péarrafo 1° con las circunstancias que, como"numerus apertus’, enumera el mismo, de forma que éstas no solo jueguen
para graduar la pensién sino que puedan incluso eliminarla, en el sentido de graduarla en cero euros, si de su examen se observa que no
obstante el desequilibrio econémico, € conyuge desequilibrado no ha sufrido ninglin perjuicio con la separacion o divorcio del que deba
ser resarcido en arasdelajusticiay laequidad. Lanaturalezaserg, pues, de caracter indemnizatorio paracompensar a conyuge a quela
separacion o divorcio produzca un perjuicio que afecte asu jerarquizacion de nivel de vidaen relacién con ladel otro. En consecuencia
la natural eza compensatoria o indemnizatoria no son caracteres excluyentes o antagonicos sino complementarios, pues la viabilidad de
la pensién que estudiamos serd preciso en primer lugar una descompensacion entre los conyuges a causa de la separacion o divorcio
y en segundo lugar que el conyuge en peor situacion tenga derecho a un resarcimiento por el juego de las circunstancias que enumera
€l precepto en cuestion. De no admitirse esta tesis y abrazar la puramente compensatoria se llegaria a conclusiones de justicia ciega
donde la simple celebracion del matrimonio daria opcidn alos conyuges a solicitar un derecho de nivelacion de patrimonios, acaecida
la separacion, lo que indudablemente, y dado el caracter primordialmente objetivo con que se ha concebido dicha pension, seria una
fuente de uniones matrimoniales guiadas por €l interés material del econdmicamente déhil. Desde luego entendemos que la pension
previstaen € art. 97 del C. Civil sedistingue claramente del derecho de alimentos, pues éste responde a un criterio de necesidad, siendo
su fundamento la indigencia, mientras que aquélla esta vinculada a concepto perjuicio y es su fundamento laidea de desequilibrio. Si
bien ese desequilibrio ha de referirse ala situacion que creala ruptura misma, con independencia de ulteriores situaciones, pues |o que
se tiene en cuenta es la situacion en que queda uno y otro conyuge cuando se produce esa ruptura, y €llo con sujecion ala enumeracion
de causas que sefijan en el art. 97 del Cadigo civil EDL 1889/1 alos efectos que se viene examinando; y a cohonestar tal doctrina con
lo que aqui acaece, €l desequilibrio inicia -alaruptura del vinculo- es més que patente, a encontrarnos con un matrimonio de unos
quince afios de duracién (entre la convivenciade hecho y laformalizacion del vinculo), en € que laeconomiafamiliar se sustentaba en
€l negocio familiar de hostel eria del demandado-recurrente, habiéndose justificado que la esposa, durante €l tiempo de duracién dedicho
matrimonio se hadedicado al cuidado delafamilia, o que haaternado con el trabajo en el negocio, que hatenido que abandonar como
consecuencia de su situacion actual de desempleo. Basta con esta sola circunstancia para justificar € desequilibrio, que la sentencia
valora adecuadamente fijando a la pension una temporalidad de dos afios, dada la edad de la esposa, de unos 33 afios; si bien con
correccion interpretativa valora la falta de capacitacion profesional de la mujer y la edad de los hijos, cohonestada con los ingresos
del esposo que se constatan en autos para fijar su cuantia, que la Sala entiende ponderada en relacion al haber del vardn, por lo que el
pronunciamiento debe ser mantenido. El motivo se rechaza.-

QUINTO.- No procede efectuar especial pronunciamiento sobre las costas procesales causadas en esta segunda instancia, dada la
especial naturaleza del procedimiento y en aplicacion del art. 398 de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil .-
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FALLO

Que DESESTIMANDO €l recurso de apelacion que ha sido interpuesto por la representacién procesal de D. Nicanor, debemos
CONFIRMAR Y CONFIRMAMOS la sentencia dictada por € Juzgado de 12 Instancia NUm. 5 de Toledo, con fecha 10 de febrero de
2.009, en e procedimiento num. 328/2008, de que dimana este rollo, todo ello sin efectuar especia pronunciamiento sobre las costas
causadas en €l presente recurso.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara certificacién al Rollo de la Seccién, definitivamente juzgando, 1o pronunciamos,
mandamosy firmamos.

Publicacion.- Leiday publicadala anterior resolucion mediante su lectura integrapor €l [Imo. Sr. Presidente D. MANUEL GUTIE-
RREZ SANCHEZ CARO, en audiencia publica. Doy fe.-
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