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Resumen

Es objeto de amparo dilucidar s las resoluciones de inadmision del recurso de suplicacion que intento interponer e demandante
supusieron una vulneracion del derecho de acceso a los recursos legalmente establecidos al no alcanzar la cuantia minima exigida,
cuando lo cierto es que el objeto litigioso era una prestacion periddica que debia cuantificarse de acuerdo con € art. 489,6 LEC. El
TC desestima €l recurso al entender que €l criterio sostenido por la resolucion impugnada, que establecia que a pesar del silencio dela
LPL respecto de la cuantificacion de las condenas al pago de una prestacion periodica debia seguirse el criterio del art. 55,2 LGSSy €l
principio de especialidad, esta suficientemente motivado, no esirrazonable ni arbitrario, y no hace sino reiterar un criterio al respecto
que parece estar consolidado en el ambito de la jurisdiccién ordinaria.
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PROCESO LABORAL
RECURSOS
Suplicacion

RECURSOS
CUANTIA DEL RECURSO

FICHA TECNICA

Procedimiento:Recurso de amparo
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reguladora de la Jurisdiccién Social”

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- Por escrito registrado en este Tribunal €l 7 junio 1993 D. Melquiades Alvarez-Buylla Alvarez, Procurador de los
Tribunales, en nombrey representacion de D. José Manuel, interpone recurso de amparo contrael A 7 mayo 1993 (ndm. 93/93), dictado
por laSaladelo Social del TSI de Asturias, desestimatorio del recurso de queja (rollo 2202/92) interpuesto contra el Auto del Juzgado
de lo Social nim. 1 de Avilés, de 29 octubre 1992 dictado en AA niim. 3218/91 por el que se acuerda tener por no anunciado recurso
de stplica

SEGUNDO.- Ddl contenido de la demanday de |os documentos que |a acompafian resultan, en sintesis, estos hechos con relevancia
pararesolver sobre el presente recurso de amparo:

a) D. José Manuel, actual demandante de amparo, interpuso demanda contra el "INSS" en la que reclamaba que fuera aumentada
la base reguladoray €l porcentaje aplicable de su pension de jubilacion. Esta demanda fué desestimada por sentencia del Juzgado de
lo Social de Avilés, de 22 octubre 1992.

b) Anunciado recurso de suplicacion contra la anterior sentencia, se dicté Auto por €l Juzgado de lo Social de Avilés en el que se
tenia por no anunciado €l recurso por no acanzar la cuantia minima de 300.000 pts.

C) interpuesto recurso de quejacontrael Auto anterior, el mismo fué desestimado por Auto delaSaladelo Social del TSJde Asturias,
de 7 mayo 1993.

TERCERO.- Entiende el demandante de amparo que la inadmision del recurso de suplicacion que intent6 interponer vulnero el
derecho reconocido en €l art. 24,1 CE, puesto que, tratdndose del derecho a percibir una prestacion periddicano hay que acudir -como se
hizo en € caso aqui discutido -ala cuantificacion anual de la diferenciareclamada -criterio que no consta en texto legal alguno-, sino en
lapropuestapor € art. 489,6° LEC, en virtud del cual la cuantificacion se debe hacer multiplicando por diez € importe de unaanualidad,
criterio que aplicado a caso presente conduciria alaadmisibilidad del recurso, pues la cuantialitigiosa anual era de 276.556 pts.

Por ello, solicita de este Tribunal que otorgue e amparo, declare la nulidad de las resoluciones recurridas y se retrotraigan las
actuaciones al momento necesario afin de que se tenga por anunciado el recurso de suplicacién anunciado ante el Juzgado de lo Social
de Avilés.

CUARTO. Por providencia de 18 octubre 1993 |a Seccién acord6 abrir €l tramite de audiencia previsto en el art. 50,3 LOTC.

QUINTO.- El 6 noviembre 1993 presentd el demandante sus alegaciones en las que, en sintesis, reiteraba lo ya expuesto en su
recurso de amparo.

SEXTO.- El dia 11 siguiente registro sus alegaciones el M° Fiscal. En las mismas interesaba la admision a tramite del presente
recurso. Consideraque el TSJy el Juzgado de lo Social han negado la aplicacion supletoria de la LEC y han inadmitido el recurso de
suplicacién, pero basandose solo en un precepto inaplicable al caso (art. 55,2 LGSS), y en € principio de especiaidad, pero que no se
apoya en precepto legal alguno, lo que hace que, en principio, lainterpretacion seairrazonable o errénea.

SEPTIMO.- Por providencia de 2 diciembre 1993 la Seccion acordd admitir atramite este recurso con |os correspondientes efectos
legales.

OCTAVO.- Por providencia de 10 febrero 1994 la Seccidn acordd tener por personado a "INSS", representado por el Procurador
D. Carlos Jiménez Padrén, acusar recibo de las actuaciones solicitadas y dar vista de las mismas alas partes personadas y a M° Fiscal
paraque, en €l plazo comun de veinte dias formulasen las al egaciones pertinentes.
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NOVENO.- El 10 marzo 1994 presento sus alegaciones €l demandante de amparo. En las mismas venia a reiterar, en sintesis, l1os
razonamientos ya expuestos en su demanda de amparo.

DECIMO.- El 2 marzo 1994 present6 sus alegaciones € "INSS', interesando que €l amparo no fuese concedido.

En primer lugar considera que existe una causa de inadmision en el presente recurso, cua es la de la fata de invocacion del art.
24,1 CE en € proceso judicial antecedente, y més en concreto, en el recurso de queja interpuesto contra el Auto del Juzgado de lo
Social de Avilés.

En segundo lugar, entiende que €l recurso plantea meramente un tema de legalidad ordinaria, pues por tal ha de tenerse la cuestion
del célculo de la cuantia para acceder a recurso de suplicacion.

DECIMOPRIMERO.- El 11 marzo 1994 presenté el Fiscal sus alegaciones en las que interesaba que el amparo fuese otorgado. A
su juicio, en el Auto del Juzgado de lo Social no se explicaba porque se inadmitia el recurso de suplicacion, y en el delaSaladelo
Social del TSJ sélo se aludia a un articulo inaplicable al caso (art. 55,2 LGSS) y a un principio de especialidad que ya no se apoya
-unavez suprimido el art. 178 LPL de 1980- en precepto legal alguno. Por ello hay que entender que tal falta de fundamentacion hace
gue lainterpretacion seguida en el caso seairrazonable y arbitraria, y que ademés es la menos favorable a la efectividad del derecho
de acceso alos recursos (SSTC 4/92, 93/93).

DECIMOSEGUNDO.- Por providenciade 17 noviembre 1994 se sefial 6 el dia 21 noviembre siguiente para deliberacion y votacion
de la presente sentencia.

FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERQO.- El objeto del presente recurso de amparo consiste en determinar si las resoluciones de inadmision del recurso de supli-
cacion que intentd interponer €l ahora demandante, acordada primero por el Juzgado de lo Social de Avilés, y més tarde por € TSJde
Asturias, supusieron vulneracién del derecho de acceso alos recursos legalmente establecidos, y con ello del art. 24,1 CE. A juicio del
demandante, tal vulneracion se habria producido toda vez que larazén en la que se sustentaron |os 6rganos judiciales para inadmitir el
recurso eralade que no alcanzaba la cuantia minimaexigida (300.000 pts.), cuando lo cierto es que puesto que € objeto litigioso no era
unacantidad al zada, sino una prestaci n periddica, |lamismadebia cuantificarse de acuerdo con lareglaestablecidaen € art. 489,6° LEC,
precepto que eraaplicable ante el silencio delaLPL de 1990 a respecto. Por lo tanto, asu juicio, lainadmision de su recurso careceriade
sustento legal y por ello debe considerarse que restringe de maneraindebida el derecho alosrecursos, y con ello vulnerael art. 24,1 CE.

SEGUNDO.- Antes de pronunciarnos sobre el fondo del recurso, es preciso examinar la causa de inadmisibilidad del mismo que
exponeel "INSS". A sujuicio, el demandante haincumplido el requisito establecido en el art. 44,1 ¢) LOTC, todavez que no hainvocado
enlaviajudicial, y méas en concreto en € recurso de quejainterpuesto contrael Auto del Juzgado de lo Social nim. 1 de Avilés, de 21
octubre 1992 €l art. 24,1 CE, precepto cuya infraccion denuncia ahora en la via de amparo.

Es cierto que la necesaria invocacion en la via judicial del derecho fundamental cuya tutela se pide ante este Tribunal no debe
considerarse como un requisito meramenteretérico o como un formalismo indtil. Al contrario, su exigenciatiene como finalidad asegurar
gue los Tribunales ordinarios tengan la posibilidad de restaurar ellos mismos los derechos fundamental es vulnerados garantizando al
mismo tiempo la subsidiariedad del recurso de amparo. De este modo, |o decisivo al momento de lainvocacion, no es el "nomen iuris'
del derecho que se invoca, sino la descripcion factica o histérica de la violacion del derecho fundamental de manera que conceda a
los érganos judiciales la aludida oportunidad de reparacion de la posible vulneracion del derecho fundamental cometida (SSTC 17/82,
59/87, 122/88, 162/89, 39/92).

En el caso presente, no puede cuestionarse que en €l recurso de queja que interpuso el demandante de amparo contra el Auto del
Juzgado de lo Socia de Avilés que inadmitia su recurso de suplicacion exponia derechamente la cuestion que ahora se suscita ante este
Tribunal, esto es, la indebida inadmision de su recurso de suplicacidn. Por lo tanto, el TSJ tuvo ocasion de examinar € problema que
ahora se nos planteay de reparar la eventual lesion del derecho fundamental producida de considerar que ésta se hubiera producido.

No procede por lo tanto estimar esta causa de inadmisibilidad.

TERCERO.- En cuanto ala cuestion de fondo planteada, es preciso reiterar la doctrina de este Tribunal de que, aunque €l derecho
a interponer los recursos reconocidos en laley integra el derecho alatutela judicial efectiva, debe considerarse como una materia de
legalidad ordinaria la decisién concreta sobre si un determinado recurso reine o0 no |os necesarios requisitos para su admisibilidad a
tramite. De este modo satisface €l derecho alatutelajudicial efectiva una decision de inadmisién de un recurso debidamente motivada,
siempre que no se fundamente en la mera arbitrariedad, un mero formalismo interpretado al margen de su finalidad o un error material
patente (SSTC 142/91, 146/91, 55/92, 367/93 por todas).

Més concretamente, ya hemos tenido ocasién de afirmar que es unamateria que pertenece a estricto ambito delalegalidad ordinaria
lafijacion de los criterios para determinar la cuantia de los recursos cuando la interposicion de los mismos esta sometida a un importe
minimo legal (SSTC 93/93).

CUARTO.- Lo sucedido en € caso presente puede resumirse asi: €l objeto litigioso era una pension periddica que, tomada en su
computo anual, no llegaba a las 300.000 pts. que como minimo exige el actual art. 188,1 a) LPL para que proceda por regla general
un recurso de suplicacion. Pero la actual LPL, a contrario que su precedente normativo -el art. 178 LPL de 1980 que establecia que
en €l caso de las prestaciones periddicas su cuantificacion debia de hacerse considerando su computo anual-, no resuelve de manera
expresa como deben computarse a efectos de recurso las condenas a pago de una prestacion periddica, por lo que € demandante de
amparo entiende que, ante €l silencio delaLPL, deben seguirse las reglas de supletoriedad establecidas en lapropia LPL y por lo tanto
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aplicar el art. 489,6° LEC. Segun este precepto, la cuantificacion, a efectos de recurso, de estas condenas debe hacerse no multiplicando
el importe mensual de lo reclamado por una anualidad, sino por diez anualidades. De acuerdo con este criterio, el recurso de suplicacion
en cuestion si debia haber sido admitido. Por el contrario, la doctrina de la resolucion impugnada eraque, apesar del silencio delaLPL
a este respecto, debia seguirse é criterio del art. 55,2 LGSS, asi como el principio de especialidad.

Puesbien, lo cierto es que €l criterio sostenido en este caso por el Auto impugnado esta suficientemente mativado, no esirrazonable
ni arbitrario, y no hace sino reiterar un criterio a respecto que parece estar consolidado en €l ambito delajurisdiccién ordinariay que este
Tribunal no puede contradecir en términos de merainterpretacién delalegalidad. Estecriterio, en sintesis, reside en entender que, apesar
del silencio delanueva L PL sobre la cuantificacion de las condenas de pago periddico a efectos de recurso, otros argumentos aconsejan
proseguir con el anterior criterio de la cuantificacién de una anualidad; argumentos que se reconducen al caracter extraordinario que
tiene €l recurso de suplicacién y que quedaria desvirtuado de seguir el criterio propuesto por la LEC, por lo que laintegracion de la
laguna contemplada en la LPL debe efectuarse de acuerdo con un criterio finalista, que es €l que se siguid en este caso.

En suma, debe constatarse que lanegativade |os 6rganos judiciales aadmitir €l recurso de suplicacion interpuesto por € demandante
no se basd en una razon de indole arbitrario o formalista, sino en un criterio bien fundado elaborado por la jurisprudencia ordinaria, y
sobre cuyo acierto este Tribunal no debe pronunciarse, debiendo solo comprobar, como asi ha hecho, que lainadmision del concreto
recurso reside en una causa convenientemente motivada y fundada en Derecho.

FALLO

En atencién atodo lo expuesto, €l TC, por la autoridad que le confiere la Constitucion de la Nacion Espafiola.

Ha decidido desestimar €l presente recurso de amparo. Luis Lépez Guerra, Presidente.- Eugenio Diaz Eimil.- Alvaro Rodriguez
Bereijo.- José Gabaldon Lépez.- Julio Diego Gonzadlez Campos.- Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados.
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