EDJ 2008/362777

Audiencia Provincial de Barcelona, sec. 42, S 25-6-2008, n° 358/2008, rec. 671/2007
Pte: Rios Enrich, Mireia

Resumen
La AP estima parcialmente € recurso de apelacion interpuesto por el conductor y propietario del vehiculo causantes del accidente de
circulacion y demandados en estallitis, confirmandose el derecho de repeticidn de la aseguradora contra losresponsables del siniestros,
sin que haya prescrito la accidn de un afio al haberse interrumpido con el procedimiento penal. No obstante, se estima la alegacion de
pluspeticién, al haberse aplicado por la aseguradora para €l calculo de laindemnizacidn por ella abonada los baremos sobre secuelas
defecha posterior al accidente, debiéndose tener en cuenta la de esa fecha, por |o que sereduce en esta alzada la cantidad cuya condena
de pago se impuso a los recurrentes.

NORMATIVA ESTUDIADA

RDLeg. 8/2004 de 29 octubre 2004. TR de la L ey sobre responsabilidad civil y seguro en la circul acién de vehiculos a motor
art.10

Ley 50/1980 de 8 octubre 1980. Contrato de Seguro
art.76

RD de 24 julio 1889. Cadigo Civil
art.1969 , art.1973
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Aplica art.10 de RDLeg. 8/2004 de 29 octubre 2004. TR de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion
de vehiculos a motor

Aplicaart.76 de Ley 50/1980 de 8 octubre 1980. Contrato de Seguro
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Cita Ley 50/1980 de 8 octubre 1980. Contrato de Seguro

Jurisprudencia

Citaen el mismo sentido sobre PRESCRIPCION Y CADUCIDAD - DE ACCIONES PERSONALES - Acciones derivadas
de responsabilidad extracontractual - Computo del plazo STS Sala 12 de 19 diciembre 2001 (J2001/51980)

Citaen el mismo sentido sobre PRESCRIPCION Y CADUCIDAD - DE ACCIONES PERSONALES - Acciones derivadas
de responsabilidad extracontractual - Computo del plazo STS Sala 12 de 27 mayo 1997 (J1997/3421)

Citaen el mismo sentido sobre PRESCRIPCION Y CADUCIDAD - DE ACCIONES PERSONALES - Acciones derivadas
de responsabilidad extracontractual - Computo del plazo STS Sala 12 de 31 marzo 1992 (J1992/3126)

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- La parte dispositiva de la Sentencia apelada es del tenor literal siguiente: "FALLO: Que estimando integramente la
demandainterpuestapor laProcuradoraSra. Davi en nombrey representacion de LIBERTY SEGUROS contraD. Mauricioy D. Valentin
, debo:

1°.- Condenar alos demandados a que abonen conjuntay solidariamente alaactorala sumade 135.227,72.- Euros, mas|os intereses
legales de tal suma desde la interposicion de la demanda, devengando conforme prevé € art. 576 LEC EDL 2000/77463 a partir de
lasentencia;

2°.- Imponer las costas del juicio alos demandados.”.

SEGUNDO.- Contra la anterior Sentencia interpuso recurso de apelacién la parte DEMANDADA mediante su escrito motivado,
dandose traslado ala contraria que se opuso en tiempo y formalegal; elevandose |as actuaciones a esta Audiencia Provincial.

TERCERO.- Se sefial6 paravotacion y falo e dia 29 de mayo de 2008.
CUARTO.- En € presente procedimiento se han observado y cumplido las prescripciones legales.
VISTO, siendo Ponente la llma. Sra. Magistrada D2 MIREIA RIOS ENRICH.

FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERO.- LacompafiiaLIBERTY SEGUROS (REGAL INSURANCE CLUB) presentademandade juicio ordinario en reclama-
cion de la cantidad de 135.227,72 euros en gjercicio de la accién de repeticion del articulo 10 de la Ley sobre responsabilidad civil y
seguro en la circulacién de vehiculos a motor EDL 2004/152063 , contra D. Valentin y D. Mauricio , en la que expone que la actora
como consecuenciadel siniestro de 6 de diciembrede 2.000, en el que D. Mauricio conduciael vehiculo propiedad de D. Valentin con su
consentimiento, con sus facultades disminuidas a consecuencia de una previaingestion alcohdlica, o cual mermaba considerablemente
su capacidad para manejar |os mecanismos de direccién, control y frenado del vehiculo, asi como aumentaba €l riesgo de reaccion ante
los aconteci mientos imprevistos en dicha conduccién, con un resultado de 1,2 granos de alcohol por litro de aire, y que a consecuencia
ddl siniestro, €l ocupante D. José Carlos sufrié graves lesiones por las que la compafiia LIBERTY SEGUROS (REGAL INSURANCE
CLUB) le indemniz6 en la cantidad de 135.227,72 euros.

Expone que D. Mauricio fue condenado por el Juzgado delo Penal nimero 1 de Terrassa, sentenciaque fue confirmada por laseccién
segunda de la Audiencia Provincia de Barcelona de fecha 28 de abril de 2.005.

Por ello, solicita se condene alos demandados D. Vaentiny D. Mauricio de forma conjuntay solidaria, a pagar ala demandante la
sumade 135.227,72 euros, més €l interés legal desde lafecha delademanday el interéslega del dinero desde lafecha de la sentencia
hasta su completo pago y expresaimposicion de costas.

L os demandados se oponen ala demanda al egando: falta de legitimacion pasivarespecto del propietario asegurado; prescripcién de
laaccién de repeticion del asegurador; y pluspeticion.

Solicitan se dicte sentencia por la que se estimen las excepciones opuestas, se desestime la demanda, con imposicidn de costas a
la parte actora.

La sentencia de primerainstancia concluye que ejercitdndose la accion de repeticidn dentro de los limites cuantitativos del seguro
obligatorio no pueden tomarse en consideracion | as a egaci ones sobre desconocimiento o incluso falta de aceptaci én de las condiciones
particulares de la poliza.

Por ello, y acreditado que la produccion de los dafios se debid ala conduccidn bajo los efectos de | as bebidas al cohdlicas por parte de
D. Mauricio, es por lo que procede estimar la accion de repeticion, condenando a los demandados solidariamente a abono de la suma
reclamada a perjudicado que asciende ala cantidad de 135.227,72 euros.

Finalmente, indica que la excepcion de pluspeticion no puede prosperar pues e pago de la suma reclamada esta perfectamente
acreditado documentalmente y fue ratificado por e perjudicado en el acto del juicio.

Por todo lo expuesto, condena a los demandados D. Valentin y D. Mauricio a que abonen solidariamente a la actora la suma de
135.227,72 euros, mas los intereses legales de tal suma desde lainterposicion de la demanda, y las costas del presente juicio.
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Frente a dicha resolucion, los demandados D. Valentin y D. Mauricio interponen recurso de apelacion en € que alegan: a) respecto
alano estimacion de la excepcion de prescripcion interpuesta: €l articulo 10 establece que debe contarse €l plazo de un afio desde que
se hizo el pago a perjudicado en fecha 11 de diciembre de 2.002, sin que medie reclamacion alguna hasta el dia 1 de marzo de 2.006;
pluspeticidn pues el asegurador debid aplicar el baremo de 2.000 y redondeo en 43 euros al alza laindemnizacion; existencia de dudas
de derecho que permiten no imponer las costas.

En base alo anterior, solicitan se dicte sentencia por la que se aprecia la excepcion de pluspeticion, y subsidiariamente, caso de no
estimarla, decidalaexistencia de pluspeticién, rebajando el importe de la condena hasta la cantidad que resulta de val orar |os perjuicios
gue debian ser indemnizados y luego reclamados en la suma de 59.680 euros como se recogia en €l escrito de acusacion del Ministerio
Fiscal y sinlaimposicion de costas.

La parte apeladaimpugna el recurso y solicitala confirmacién integra de la resolucion recurrida con imposicién de costas ala parte
apelante.

SEGUNDO.- PRESCRIPCION DE LA ACCION EJERCITADA.

El articulo 10 del Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre EDL 2004/152063 , por € que se aprueba el texto refundido
delaLey sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor EDL 2004/152063 , dice que "l asegurador, una
vez efectuado el pago de laindemnizacidn, podra repetir:

a) Contra el conductor, el propietario del vehiculo causante 'y € asegurado, si € dafio causado fuera debido a la conducta dolosa
de cualquiera de ellos 0 a la conduccion bajo la influencia de bebidas alcohdlicas o de drogas toxicas, estupefacientes o sustancias
psicotrépicas.

b) Contra el tercero responsable de los dafios.

¢) Contrael tomador del seguro o asegurado por causas previstasen laL ey 50/1980, de 8 de octubre, de contrato de seguro EDL 1980/
4219,y en €l propio contrato de seguro.

d) En cuaquier otro supuesto en que también pudiera proceder tal repeticion con arreglo alasleyes.

La accion de repeticion del asegurador prescribe por el transcurso del plazo de un afio, contado a partir de la fecha en que hizo €l
pago al perjudicado”.

Es claro el derecho de repeticion que asiste a asegurador para, una vez abonada la correspondiente indemnizacion, recobrar del
asegurado y del conductor con base tanto en el articulo 10 a) de la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de
Vehiculos a Motor EDL 2004/152063 , como en €l articulo 76 delaLCS EDL 1980/4219 .

Por €llo, para € éxito de la repeticion del importe abonado por el asegurador en €l ambito del aseguramiento obligatorio basta,
ciertamente, con acreditar la realidad del seguro y con la constatacién de que € siniestro se produjo hallandose el conductor bajo la
influencia de bebidas alcohdlicas.

La Salaentiende que, ladoctrinajurisprudencia delaSala12del Tribunal Supremo, sintetizada en la sentenciade 19 de diciembre de
2.001, nimero 1.221/2.001 EDJ 2001/51980 , refiere que la prescripcion es unainstitucion no fundada en principios de estrictajusticia,
sino en los de abandono o dejadez en €l gercicio del propio derecho y en el de la seguridad juridica, por ello su aplicacion por los
tribunales no debe ser rigurosa, sino cautelosay restrictiva -sentencia de 20 de octubre de 1988 .

Asimismo, el "diesaquo" o momento inicial del plazo prescriptivo, sefialado en el articulo 10 de la Ley sobre responsabilidad civil
y seguro en la circulacion de vehiculos a motor EDL 2004/152063 , debe quedar en suspenso hasta la finalizacion de la causa penal,
conforme prescribe el articulo 1.973 del Cadigo Civil EDL 1889/1 .

No basta el conocimiento de la alcoholemia, pues aun cabe la posibilidad absolutoria en caso de concurrir alguna causa de justifica
cion, aspecto pendiente de determinacion en la sentencia penal definitiva.

Asi pues, la existencia de ese proceso penal interrumpe la prescripcion de cualquier accién derivada del mismo hecho.

Por tanto, si el articulo 1.969 del Cédigo Civil EDL 1889/1 dice que € tiempo para la prescripcion de toda clase de acciones se
contard desde €l dia en que pudiera gjercitarse, en €l caso de existir un proceso pena previo, como es el que nos ocupa, e computo de
la prescripcion habré de iniciarse -"dies a quo”- a partir de su conclusién (Sentencia del Tribunal Supremo de 31 de marzo de 1.992
EDJ 1992/3126 ), esto es, al dia siguiente de la notificacidn alas partes de la sentencia o resolucién que le ponga fin (Sentencia del
Tribuna Supremo de 27 de mayo de 1.997 EDJ 1997/3421 ).

Por tanto, en € presente caso, s la sentencia penal dictada por la seccion segunda de la Audiencia Provincia de Barcelona se dictd
el dia 28 de abril de 2.005, es patente que a entregarse €l telegrama de requerimiento extrajudicial el 16 de febrero de 2.006 remitido a
D. Mauricio, quedd interrumpido el plazo de prescripcion, segun el articulo 1.973 del Cadigo Civil EDL 1889/1 por lo que, cuando se
presenta la demanda civil €l dia 12 de junio de 2.006, no habia transcurrido €l plazo anua de prescripcidn que establece el articulo 10
delaLey sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor EDL 2004/152063 .

Siendo asi que la sentencia penal condicionaba el gjercicio de la accion de repeticion, interpretar literalmente el parrafo dltimo del
articulo 10 del Texto Refundido delaL ey, conduciriaaimponer alaparte actora, bien perder por prescripcion un derecho, bien plantear
una demanda, a ciegas' y a resultas de lo que resolviese un proceso pena que condicionaria decisivamente su demanda después de
presentada.

En definitiva, la accion de repeticion del asegurador contra el asegurado debe hacerse, como regla general, en e plazo de un afio,
desde € pago a perjudicado, salvo que la existencia de un proceso penal condicione de tal manera el proceso civil, que éste no puede
iniciarse sin previamente concluirse € anteriormente iniciado.
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En similar sentido cabe citar las sentencias de las Audiencias Provinciales de Vaencia, de 13 de junio de 2.000 y de Baleares, de
30dejuliode2.001.

En segundo término, debemos analizar si la accion gercitada ha prescrito respecto de D. Mauricio, al haberse dirigido €l telegrama
de fecha 24 de febrero de 2.006, interrumpiendo la prescripcion, solo aD. Mauricio , seglin consta al folio 84.

En este sentido, debemos tener en cuenta que la accién que nace del derecho de repeticion que recoge € articulo 10 a) del Real
Decreto Legidativo 8/2004, de 29 de octubre EDL 2004/152063 , a tenor del cual, €l asegurador, una vez efectuado el pago de la
indemnizacion, podré repetir, contra el conductor, €l propietario del vehiculo causante y €l asegurado, si € dafio causado fuera debido
ala conducta dolosa de cualquiera de ellos 0 ala conduccion bajo lainfluencia de bebidas alcohdlicas, es solidaria.

En consecuencia, remitido telegrama a uno de los deudores solidarios, se interrumpe la prescripcién respecto de los demas, por 1o
gue debemos rechazar la excepcidn de prescripcién aducida por los demandados recurrentes, frente a la accién de repeticion g ercitada
contralos mismos por la actora, compartiéndose o maotivado por la Sra. Magistrada Juez, "a quo”.

TERCERO.- EXCEPCION DE PLUSPETICION.

Aduce |la parte apel ante que la compafiia aseguradora pagd laindemnizacion a perjudicado aplicando e baremo vigente para el afio
2.001 cuando € accidente ocurrio en €l afio 2.000.

Este motivo de recurso si debe prosperar por cuanto, ocurrido €l siniestro el dia 6 de diciembre de 2.000, el baremo aplicable es €l
previsto para €l afio 2.000, sin perjuicio de los intereses, y sin que pueda repercutirse en el causante del accidente y en el asegurado
el hecho de que la compafiia aseguradora, en aras a llegar a una transaccion con el perjudicado, aplicara el baremo correspondiente
al afo 2.001.

Y, conforme ala Resolucion de 2 de marzo de 2.000, de la Direccion General de Seguros, por la que se da publicidad alas cuantias
de las indemnizaciones por muerte, lesiones permanentes e incapacidad temporal a aplicar durante el afio 2.000 para el sistema para
valoracion de los dafios y perjuicios causados a las personas en accidentes de circulacion, y teniendo en cuenta € documento nimero
5 delademandaal folio 70, resultan las indemnizaciones siguientes:

*20 dias de estancia hospitalaria por 49,47 igual a 989,4 euros.
*403 dias impeditivos por 40,19 euros 16.196,57 euros.

*45 puntos por secuela por 1.328,45 euros igual a 59.780,25 euros, que més e 10% sobre la secuela resulta la suma de 65.758,27
euros.

*Incapacidad permanente total: en el baremo de 2.000 va de 13.202,20 euros a 66.011,01 euros, por lo que es gjustada la suma
reconacida por la compafiia por este concepto de 48.916,38 euros.

Lo anterior supone un total de 131.860,62 euros

L as restantes a egaciones contenidas en este motivo de recurso parajustificar la existencia de pluspeticion, no pueden apreciarse a
no haberse practicado en el presente procedimiento prueba pericial alguna que justifique que no son correctos |os conceptos por |os que
indemnizé la compafiia aseguradora demandante.

Consecuentemente, procede estimar parcialmente el recurso en el sentido de dejar fijada la cantidad objeto de condena en la cifra
de 131.860,62 euros.

CUARTO.- COSTAS.
Finalmente, alega la parte apelante la existencia de serias dudas de derecho que permiten no imponer las costas del procedimiento.

Consideramos que estas dudas no existen y que estimandose la demanda en lo sustancial, al interesarse el pago de la cantidad de
135.227,72 euros y condenarse finalmente en segundainstancia aabonar lacifrade 131.860,62 euros, existiendo unaminima reduccion
de la suma solicitada en la demanda, debe mantenerse la condena en costas de la primerainstancia que realiza la sentencia apel ada.

Conforme a articulo 398 de la L.E.C EDL 2000/77463 ., estimandose parciamente la excepcion de pluspeticion, en cuanto ala
aplicacién del baremo vigente en el afio 2.000, no procede hacer expresaimposicion de las costas de la segunda instancia.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general aplicacion,

FALLO

Estimando parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por la representacion procesal de los demandados D. Valentiny D.
Mauricio , contrala sentencia dictada en fecha 10 de mayo de 2.007, por €l Juzgado de Primera Instancianimero 5 de Terrassa, enlos
autos de juicio ordinario nimero 557/2.006, debemos REVOCAR y REVOCAMOS PARCIALMENTE dicha resolucién, en e Unico
sentido de dejar fijada la cantidad objeto de condena en la cifra de 131.860,62 euros, mas los intereses legal es de dicha cantidad desde
lafechade lainterpelacion judicial.

Todo ello, imponiendo alos demandados | as costas de la primerainstanciay sin hacer expresaimposicion de |as costas devengadas
en esta alzada.

Y firme que sea esta resolucion, devuélvanse los autos originales al Juzgado de su procedencia, con testimonio de la misma para
su cumplimiento.

Asi por, esta nuestra sentencia, de la que se unira certificacién a rollo, lo pronunciamos, mandamosy firmamos.
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