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Resumen

La Sala estima parcialmente €l recurso de casacion inter puesto frente a sentencia que acogi6 solo en parte la demanda deducida contra
€l Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Albal, por € que se aprobo definitivamente la Ordenanza Municipal para la instalacion y
funcionamiento de instal aciones de radiocomunicacion de telefonia movil en el término municipal de Albal (Valencia), pues en vista a
determinadas potestades reservadas a la Administracion local en las Ordenanzas reguladoras de la instalacién de tel ecomunicaciones,
se ha matizado la necesidad de expulsar del Ordenamiento Juridico los preceptos que supongan inseguridad juridica o atribuyan una
facultad omnimoda a los Ayuntamientos. Y esto eslo que parece pasar con lareferencia que haceel art. 2,5 dela Ordenanza impugnada
alaimposibilidad de autorizar instalaciones que produzcan impacto medioambiental o visual inadmisible, segin el criterio del técnico
competente, pues es evidente que la genérica referencia a lo que resulte inadmisible, sin apelar a los elementos de juicio que pudieran
dar lugar a semegjante conclusion, unido a la apelacion, no ya al criterio del 6rgano competente, sino del técnico municipal de turno,
introducen un elevado factor de ponderacién subjetiva en la apreciacion del supuesto de hecho, rayana en la arbitrariedad. Del mismo
modo, en una aplicacion de la norma contraria a los principios de seguridad juridica, al no fijarse los elementos o circunstancias
ante cuya concurrencia el operador pueda esperar que e Ayuntamiento considere inadmisible el impato medioambiental o visual
producido por lainstalacién, y deigual dad, dificultando en medida excesiva €l control quelostribunales pudieran hacer delaaplicacién
administrativa al conjunto de destinatarios. Por tanto, se ha de anular € art. 2,5 de la Ordenanza, tanto en su primer inciso, en que
se apela al criterio del técnico municipal competente a la hora de decidir si una instalacion resulta admisible desde € punto de vista
medioambiental y visual, como en el segundo y final, en que se permite acordar las medidas de mimetizacién y armonizacién con €l
entorno que resulten necesarias, pues esta posibilidad, al resultar por |6gica condicionada a la subjetiva consideracion de la ubicacion
delainstalacion como falta de idoneidad, queda carente de sentido y por tanto debe ser objeto de anulacion.
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Procedimiento:Recurso de casacion
Legislacion

Aplicaart.13 de Ley 30/1992 de 26 noviembre 1992. Régimen Juridico de las Administraciones Piblicasy del Procedimiento
Administrativo Comun

Aplicaart.25.2 de Ley 7/1985 de 2 abril 1985. Reguladora de Bases de Régimen Local

CitaRDLeg. 2/2008 de 20 junio 2008. Texto refundido de laley de suelo

Citaart.26 de Ley 32/2003 de 3 noviembre 2003. Ley Genera de Telecomunicaciones

Cita RD 1066/2001 de 28 septiembre 2001. Rgto. sobre condiciones de proteccion del dominio publico radioel éctrico, res-
tricciones alas emisiones radioel éctricas y medidas de proteccién sanitaria frente a emisiones radioel éctricas

Cita RD 1890/2000 de 20 noviembre 2000. Rgto. que establece procedimiento para evaluacién de conformidad de aparatos
de telecomunicaciones

Citaart.46, art.47, art.49 de RD 1736/1998 de 31 julio 1998. DesarrollaL ey General Telecomunicaciones, Servicio universal
de telecomunicacionesy otros aspectos

Citaart.44.3, art.47 de Ley 11/1998 de 24 abril 1998. Genera de Telecomunicaciones

CitaLey 6/1998 de 13 abril 1998. Régimen del Suelo y Valoraciones

CitaRDLeg. 1/1992 de 26 junio 1992. TR Ley de Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana

Citaart.18, art.19, art.24, art.40 de Ley 14/1986 de 25 abril 1986. Genera de Sanidad

Citaart.9.2, art.9.3, art.21, art.149.1 de CE de 27 diciembre 1978. Constitucién Espafiola

Citaart.1, art.2, art.3 de RD 2159/1978 de 23 junio 1978. Reglamento de Planeamiento del Suelo

Jurisprudencia

Resuelve el recurso interpuesto contra STSJ Valencia Salade lo Contencioso-Administrativo de 4 mayo 2005 (J2005/94952)
Citaen el mismo sentido sobre ADMINISTRACION LOCAL - MUNICIPIOS - Potestades - Reglamentaria - Ordenanzas
municipales - Impugnacion, TELECOMUNICACIONES - TELEFONIA MOVIL STS Sala32de 15 junio 2010 (J2010/113377)
Citaen el mismo sentido sobre ADMINISTRACION LOCAL - MUNICIPIOS - Potestades - Reglamentaria - Ordenanzas
municipales - Impugnacion, TELECOMUNICACIONES - TELEFONIA MOVIL STS Sala32de 17 mayo 2010 (J2010/113355)
Citaen el mismo sentido sobre ADMINISTRACION LOCAL - MUNICIPIOS - Potestades - Reglamentaria - Ordenanzas
municipales - Impugnacion, TELECOMUNICACIONES - TELEFONIA MOVIL STS Sdla 32 de 4 mayo 2010 (J2010/78821)

Citaen el mismo sentido sobre ADMINISTRACION LOCAL - MUNICIPIOS - Potestades - Reglamentaria - Ordenanzas
municipales - Impugnacion, TELECOMUNICACIONES - TELEFONIA MOVIL SAP Toledo de 22 marzo 2010 (J2010/68932)

Citaen el mismo sentido sobre ADMINISTRACION LOCAL - MUNICIPIOS - Potestades - Reglamentaria - Ordenanzas
municipales - Impugnacion, TELECOMUNICACIONES - TELEFONIA MOVIL STS Sala 32 de 6 abril 2010 (J2010/53579)

Citaen el mismo sentido sobre ADMINISTRACION LOCAL - MUNICIPIOS - Potestades - Reglamentaria - Ordenanzas
municipales - Impugnacion, TELECOMUNICACIONES - TELEFONIA MOVIL STS Sala 32 de 17 noviembre 2009 (J2009/
307372)

Citaen el mismo sentido sobre ADMINISTRACION LOCAL - MUNICIPIOS - Potestades - Reglamentaria - Ordenanzas
municipales - Impugnacion, TELECOMUNICACIONES - TELEFONIA MOVIL STS Sala32de 16 julio 2008 (J2008/128171)

Citaen el mismo sentido sobre ADMINISTRACION LOCAL - MUNICIPIOS - Potestades - Reglamentaria - Ordenanzas
municipales - Impugnacion, TELECOMUNICACIONES - TELEFONIA MOVIL STS Sala 32 de 23 noviembre 2006 (J2006/
331188)

Cita en el mismo sentido sobre ADMINISTRACION LOCAL - MUNICIPIOS - Potestades - Reglamentaria - Ordenan-
zas municipales - Impugnacion, TELECOMUNICACIONES - TELEFONIA MOVIL STS Sala 32 de 24 octubre 2006 (J2006/
306369)

Citaen el mismo sentido sobre ADMINISTRACION LOCAL - MUNICIPIOS - Potestades - Reglamentaria - Ordenanzas
municipales - Impugnacion, TELECOMUNICACIONES - TELEFONIA MOVIL STS Sala 32 de 4 julio 2006 (J2006/105652)

Citaen el mismo sentido sobre ADMINISTRACION LOCAL - MUNICIPIOS - Potestades - Reglamentaria - Ordenanzas
municipales - Impugnacion, TELECOMUNICACIONES - TELEFONIA MOVIL STS Sala3?de 11 mayo 2006 (J2006/65368)

Citaen el mismo sentido sobre ADMINISTRACION LOCAL - MUNICIPIOS - Potestades - Reglamentaria - Ordenanzas
municipales - Impugnacion, TELECOMUNICACIONES - TELEFONIA MOVIL STS Sala 32 de 15 diciembre 2003 (J2003/
187108)

ANTONIO MARTI GARCIA

CELSA PICO LORENZO

ENRIQUE LECUMBERRI MARTI

RICARDO ENRIQUEZ SANCHO

SANTIAGO MARTINEZ-VARES GARCIA
SEGUNDO MENENDEZ PEREZ

SENTENCIA

EnlaVillade Madrid, a cinco de octubre de dos mil diez.
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Visto por la Sala Tercera, Seccion Cuarta, del Tribuna Supremo, el recurso de casacion nimero 4592/2010, que ante la misma
pende de resolucion, interpuesto por e Procurador D. Pablo Hornedo Muguiro, en nombre y representacion de "FRANCE TELECOM
ESPANA, S.A.", contra la sentencia dictada el dia cuatro de mayo de dos mil cinco por e Pleno de la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Vaenciana, en €l recurso contencioso- administrativo nimero 691/2003
y su acumulado 726/2003 EDJ 2005/94952 .

Habiendo compareciendo como parte recurrida el Ayuntamiento de Albal.

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- El Pleno de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana,
en los autos acumulados nimeros 691/2003 y 726/2003, dicto sentencia €l dia cuatro de mayo de dos mil cinco EDJ 2005/94952
, cuyo fallo resuelve: " 1. Estimamos en parte el recurso contencioso-administrativo interpuesto por las mercantiles TELEFONICA
MOVILESESPANA S.A.y RETEVISION MOVIL S.A. contralaOrdenanza Municipal reguladoraparalainstalaciony funcionamiento
de instal aciones de radiocomunicacion de telefoniamavil en el término municipal de Albal, aprobada por €l Pleno del Ayuntamiento de
Albal de 28 de noviembre de 2002 y publicada en el BOP nim. 61, de 13 de marzo de 2003.

2. Anulamos y dejamos sin efecto parcialmente los articulos 1, 3.1, 3.3, 5, 6.4 y 7 de la citada Ordenanza Municipal, en cuanto
establecen un procedimiento o exigen la obtencidn de licencia de actividad en materia de telefonia movil, asi como los arts. 3.2-C) y
6.3 por ser contrarios al ordenamiento juridico.

3. Se desestiman |as demés pretensiones de las demandas.
4. No se hace expresaimposicion de las costas procesales. "

SEGUNDO.- Por |a representacion procesal de "FRANCE TELECOM ESPANA, SA.", antes"RETEVISION MOVIL, SA.", se
interpuso recurso de casacion mediante escrito de fecha veintiuno de septiembre de dos mil cinco.

TERCERO.- Mediante providencia dictada el dia veintiséis de septiembre de dos mil seis por la Seccion Primera de esta Sala,
se admite a tramite €l recurso de casacion, y se acuerda, conforme a las normas establecidas para € reparto de asuntos, remitir las
actuaciones ala Seccion Cuarta; donde se tuvieron por recibidas € diecisiete de octubre de dos mil siete.

CUARTO.- Dado traslado del recurso ala parte recurrida, mediante escrito de doce de diciembre de dos mil seis, el Procurador de
los Tribunales D. Antonio Ramon Rueda LOpez, en nombre y representacion del Ayuntamiento de Albal, manifestd su oposicién a
recurso de casacion, solicitando su integra desestimacion.

QUINTO.- Conclusas las actuaciones, se sefial 6 para votacion y fallo de este recurso de casacion el dia 28 de septiembre de dos mil
diez, fecha en que tuvo lugar, habiéndose observado los trdmites establecidos por laley.

Siendo Ponente e Excmo. Sr. D. Antonio Marti Garcia, Magistrado de la Sala

FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERQO.- En €l recurso de casacién que enjuiciamos se impugna por larepresentacion procesal de"FRANCE TELECOM ESPA-
NA, SA.", lasentencia dictada por el Pleno de la Salade lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comu-
nidad Valenciana, de fecha cuatro de mayo de dos mil cinco EDJ 2005/94952 , que estim6 parcia mente | os recursos contenci 0so- admi-
nistrativos interpuestos, respectivamente, por la citada mercantil y por "TELEFONICA MOVILES ESPANA, SA." contrael Acuerdo
del Pleno del Ayuntamiento de Albal de 28 de noviembre de 2002, por € que se aprobd definitivamente la Ordenanza Municipal para
lainstalacién y funcionamiento de instalaciones de radiocomunicacion de telefonia mévil en el término municipal de Albal (Valencia).

Lasentenciarecurrida EDJ 2005/94952 , tras exponer brevemente | os preceptos de la Ordenanza recurrida cuya anulacion se preten-
dia, apelaaladoctrinarecogida en nuestra sentenciade 15 de diciembre de 2003 EDJ 2003/187108 , en que se alude alas competencias
de los municipios en materia de ordenacion de las instal aciones de telecomunicaciones, asi como alos limites a que se somete su ger-
cicio. Debiéndose ser destacadas aquellas partes de la misma que responden mas concretamente a las cuestiones de nuevo planteadas
en casacion:

"SEXTO.- Se argumenta en las demandas que €l articulo 3 en sus apartados 1 y 2 y concordantes de la Ordenanza suponen una
extralimitacion competencial a someter la instalacion de antenas de telefonia movil a un Programa de desarrollo de implantacion que
contemple el conjunto de todalared e instalaciones de telefonia mévil dentro del término municipal de Albal.

En efecto, bajo € enunciado de "Procedimiento para obtener las autorizaciones de instalacion y funcionamiento” el articulo 3 de
la Ordenanza cuestionada regula el objeto, contenido y forma del programa de desarrollo del conjunto de toda la red a situar en el
término municipal.

Procederdexaminar, pues, s un Ayuntamiento puedeexigir un plan que contemple deformacoordinadalaimplantacion en su término
municipal de las diversas infraestructuras de telecomunicaciones por las diferentes operadoras, para una mejor ordenacion urbanistica,
medioambiental, de atenuacidn de impacto visua y, en definitiva, de ordenacion del territorio y de sus servicios.

En tal sentido, conviene resefiar la doctrina sentada por la citada sentencia del Tribunal Supremo de 15-12-2003 EDJ 2003/187108
, que dispone en el apartado c) de su fundamento juridico tercero:
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"Laexigenciade un plantécnico previo paralaautorizacion delas antenas detel efoniamovil se presentacon lafinalidad de garantizar
una buena cobertura territorial mediante la disposicién geogréfica de la red y la adecuada ubicacion de las antenas y la pertinente
proteccion de los edificios o conjuntos catal ogados, vias publicasy paisaje urbano. Estas materias estan estrechamente rel acionadas con
la proteccién de los intereses municipal es que antes se han relacionado. Con este objetivo no parece desproporcionada la exigencia de
una planificacion de las empresas operadoras que examine, coordine e, incluso, apruebe el Ayuntamiento.

Por otra parte, la observancia de la normativa estatal en la materiay de las directrices emanadas de la Administracion estatal en el
marco de sus competencias queda garantizada mediante la exigencia de que €l plan técnico se gjuste a los correspondientes proyectos
técnicos aprobados por el Ministerio competente.

El hecho de que lainstalacion de antenas paratelefoniamovil esté vinculada alaaprobacion del plan técnico aque serefieren los ar-
ticulos 7 y 9 de la Ordenanza constituye una medi da razonabl emente proporcionada para asegurar su eficacia. Y no pueden considerarse
ilegales en cuanto establecen laindicada exigenciay sefialan un contenido del plan tendente a garantizar una buena coberturaterritorial
mediante la disposicion geogréfica de lared y la adecuada ubicacion de las antenas parala proteccion de los edificios, conjuntos catal o-
gados, vias publicasy paisajes urbanisticos. Se tratan de materias estrechamente rel acionadas con la proteccién de intereses municipal es
respecto de los que no solo tiene competencia el Ayuntamiento sino que éste tiene encomendada la funcion de proteger.

Tampoco puede compartirse que se introduzcan criterios subjetivos que comporten una inadmisible discrecionalidad, ya que los
términos utilizados por la Ordenanza responden a supuestos de discrecionalidad impropia o técnica como es la utilizacion de la"mayor
tecnologia disponible”.

En consecuencia, teniendo en cuentaque laexigenciade un programade desarrollo o plan deimplantaci én por parte delaCorporacion
demandada se ha realizado dentro de su ambito competencial, pareciendo razonable y proporcionada, y considerando que tiende a
garantizar lamejor organizacién territorial y alaadecuacion delared detelefoniamaovil alaoportunaproteccion delosintereses publicos
ambientales, urbanisticos y culturales, procedera rechazar la pretension anulatoria de la demanda respecto a los apartados 1 y 2-a), b)
y d) del articulo art. 3 de la Ordenanza objeto de este proceso. (...)

SEPTIMO.- Argumentan |as demandantes que |os preceptos de la Ordenanza Municipal que regulan distancias (articulo 2.1), cla-
sificacion y calificacion urbanistica del suelo donde deben ubicarse las estaciones de telefonia mévil y su respeto al entorno (articulo
21,2.2,24,25y 4)y comparticion de infraestructuras (articulo 2.3 ) es nulo por invadir competencias estatal es, suponiendo ademés
un exceso sobre las competencias municipales en materia urbanistica.

Puesbien, entrando en €l estudio deloslimites de distanciasy densidad de potenciadel articulo 2.1 dela Ordenanza, resulta desacer-
tada su impugnacion por la parte demandante por ser plenamente gjustado a derecho lo que resulta ser unainvocacion de la exigibilidad
en materiade exposi cién humanaalos campos el ectromagnéti cos de lareglamentacion previstaen el RD 1066/2001, de 28 de septiembre
EDL 2001/28611, lo que constituye una correctaremision alanormativa aplicable, por cierto, de carécter estatal, y sin que se disponga
medida alguna que contradiga o modifique las regulacion de tal reglamentacion sobre condiciones de proteccion del dominio publico
radioel éctrico, restricciones a las emisiones radioel éctricas y medidas de proteccion sanitaria frente a emisiones radioel éctricas.

Respecto alaslimitacionesurbanisticasdelosarticulos 2.1, 2.2, 2.4, 2.5y 4 delaOrdenanza, nos encontramos ante lareglamentacién
por una Corporacion de local de una materia de su competencia, pues no cabe duda que las exigencias de esa norma guardan directa
relacion con laordenacion urbanistica (articulo 25.2- d ) LBRL), proteccion del medio ambiente (articulo 25.2 ) LBRL) y patrimonio
historico-artistico ( articulo 25.2 €) de dicho texto legal), siendo razonables'y proporcionadas.

Los Ayuntamientos pueden y deben establecer las condicionestécnicasy juridicasrelativasacomo hadellevarseacabo lautilizacion
del dominio pablico que requiera el establecimiento o la ampliacion de las instalaciones del concesionario u operador de servicios de
telecomunicaciones, en su término municipal, utilizando el vuelo o el subsuelo de sus calles (arts. 4, 15, 86, 91y 95 LRAU, 138 -b)
del TRLS de 1992, entre otros). Ademas, parece razonable que se establezca una regulacion sobre la ubicacion de |os emplazamientos
de las antenas de telefonia movil, pues la naturaleza y usos urbanisticos de |os terrenos de un municipio es una competencia bésica de
los Ayuntamientos, en lo que viene a ser la ordenacién racional de su territorio, méxime si se trata de espacios o bienes protegidos o
de minimizar los impactos visuales sobre los mismos. La necesidad de dicha regulacion se hace més evidente si se atiende a efecto
multiplicador que en laincidencia ciudadana puede tener laliberalizacion en la provision de redes prevista en la normativa comunitaria
(Directiva 96/19 / CE, de la Comision de 13 de marzo y en la Ley 11/1998. Y ello no vulnera el derecho que tienen las empresas
operadoras, consecuenciade laexpl otacion de servicios de tel ecomuni cacion, alaocupacion del dominio publico, enlamedidaen quelo
requieralainfraestructuradel servicio publico de que setrataarticulos 17 LOT/87 , articulo 138-b) del TRLS de 1992y 43y siguientes
Ley del Suelo EDL 1992/15748 de 1998 ).

En relacion alacomparticion de emplazamientos del articulo 2.3 dela Ordenanza, esta Salaya expuso su punto de partida al respecto
en la mencionada sentencia nim. 1626/2003, de 30 de septiembre , afirmando que;

"Estaperspectivaque estamos analizando bajo el prismatécnico y sanitario se puede ver reflejadaen lanormativaeuropea sobre redes
y servicios de telecomunicacién, nos estamos refiriendo alanormativa de algunas ordenanzas que obligan ala comparticién de antenas
por parte de las compafiias sobre telefonia mévil, las Ordenanzas Municipales que asumen este criterio pretenden reducir € nimero
de antenas moviles, no obstante, la normativa europea no asume este punto de vista ni desde la perspectiva de la libre competencia ni
desde la perspectiva de reduccién del nimero de antenas, baste la lectura de los antecedentes 23 y 24 dela".. Directiva 2002/21 / CE
del Parlamento Europeo y del Consgjo, de 7 de marzo de 2002 , relativa a un marco regulador comin de las redes y los servicios de
comunicaciones electronicas (Directiva marco):

(23) El uso compartido de recursos puede resultar beneficioso por motivos de ordenacion territorial, de salud publica o medioam-
bientalesy las autoridades nacionales de reglamentacién deben fomentarlo sobre la base de acuerdos voluntarios. Cuando |as empresas
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no dispongan de alternativas viables, puede resultar adecuado imponer la obligacién de compartir recursos o propiedades. Ello incluye,
entre otras cosas, la coubicacion fisicay e uso compartido de conductos, edificios, repetidores, antenas o sistemas de antenas. La obli-
gacion de compartir recursos o propiedades solo debe imponerse alas empresas tras una consulta publica completa.

(24) En caso de que los operadores de telefonia movil estén obligados a compartir torres o mastiles por motivos medioambientales,
esta exigencia puede suponer una reduccion en los niveles maximos de potencia transmitida autorizada a cada operador por razones
de salud publica, 1o que, a su vez, puede requerir que los operadores instalen mas emplazamientos de transmision para garantizar la
cobertura nacional "

Este Tribunal entiende que el uso compartido de emplazamiento para instalaciones que se ubiquen en terrenos de dominio publico
0 que persigan la maximaintegracion en el paisaje urbano es gjustada a ordenamiento juridico y se realiza dentro del ambito de com-
petencias municipales, limitandose la normaimpugnada a posibilitar sin imponer € uso compartido de instalaciones, en base a razones
urbanisticas, medioambientales o0 paisgjisticas, que justificarian a la postre la exigencia de tal medida, sin poder obviar que la propia
normativa estatal regulatal posibilidad:

"...En €l supuesto de que varias estaciones radioel éctricas de un mismo operador o de diferentes operadores se ubiquen en e mismo
emplazamiento ..." (art. 4°, Orden del Ministerio de Cienciay Tecnologiade 11 enero 2002 por la que se establecen condiciones parala
presentacion de determinados estudios y certificaciones por operadores de servicios de radiocomunicaciones).

En consecuencia, debera desestimarse la demanda en lo relativo ala pretension anulatoriade los arts. 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 25y 4 de
la Ordenanza."

SEGUNDO.- Contra la referida sentencia se invocan por la parte recurrente seis motivos de casacion, todos ellos por razén de la
infraccién de las normas del ordenamiento juridico o de la jurisprudencia que resultaren aplicables para resolver las cuestiones objeto
de debate (art. 88.1.d LCJA).

El primero de ellos denuncialainfraccion del art. 149.1.212 de la Constitucién Espafiola EDL 1978/3879 , en relacion con los arts.
44.3, 45,61y 62 delaLey 11/1998, de 24 de abril EDL 1998/43460 , General de Telecomunicaciones, a entender que la Ordenanza
originariamente recurrida esta incursa en causa de nulidad a no haberse solicitado durante su tramitacion informe del Ministerio de
Cienciay Tecnologia.

El segundo halla sustento en €l art. 149.1.16 de la Constitucion Espafiola EDL 1978/3879 , en relacion con los arts. 18, 19, 24 y
40 de la Ley 14/1986, de 25 de abril EDL 1986/10228 , General de Sanidad, con los Reales Decretos 1460/2000, de 28 de julio, y
1066/2001, de 28 de septiembre, por el que se aprueba € Reglamento que establece condiciones de proteccion del dominio publico
radioel éctrico, restricciones alas emisiones radioel éctricas y medidas de proteccion sanitaria frente aemisiones radioel éctricas, y con la
Orden CTE/23/2002, de 11 de enero, por laque se establecen condiciones parala presentacion de determinados estudiosy certificaciones
por operadores de servicios de radiocomunicaciones. Todo ello en relacion con el art. 2.1 delaOrdenanzade Albal, al establecer, por un
lado, limites de exposicion al publico de emisiones el ectromagnéticas més estrictos que lo normativa estatal, y, por otro, la prohibicién
de ubicar antenas a cierta distancia de determinadas zonas sensibles.

El motivo tercero aducelainfraccion del art. 47 delalLey 11/1998, de 24 de abril EDL 1998/43460 , General de Telecomunicaciones,
en relacion con laDirectiva97/33 / CE, del Parlamento Europeo y del Consegjo, de 30 dejunio de 1997, relativaalainterconexion en las
telecomunicaciones en |o que respecta a garantizar €l servicio universal y lainteroperabilidad mediante la aplicacion de los principios
delaofertadered abierta, y con losarts. 46, 47 y 49 del Real Decreto 1736/1998, de 31 dejulio EDL 1998/45162 , por e que se aprueba
el Reglamento por e que se desarrolla el Titulo 111 de la Ley General de Telecomunicaciones en lo relativo al servicio universal de
telecomunicaciones, alas demas obligaciones de servicio publico y alas obligaciones de carécter publico en laprestacion delos servicios
y en la explotacién de las redes de telecomunicaciones. Tales infracciones se derivarian del art. 2.3 de la Ordenanza, que permite alas
operadoras compartir instal aciones de telecomunicacién.

El cuarto motivo invoca la vulneracion de los articulos 9.2, 38, 128 y 131 de la Constitucion Espafiola EDL 1978/3879 ; del Redl
Decreto 1890/2000, de 20 de noviembre EDL 2000/88338 , por € que se aprueba el Reglamento que establece € procedimiento para
la evaluacion de la conformidad de los aparatos de telecomunicaciones; de los articulos 8, 9 y 11 del Real Decreto 1066/2001, de
28 de septiembre EDL 2001/28611 , por € que se aprueba el Reglamento que establece el procedimiento para la evaluacion de la
conformidad de los aparatos de telecomunicaciones, y de la Orden Ministerial de 22 de septiembre de 1998. La discrepancia de la
Ordenanza originariamente impugnada con esta normativa vendria dada por |a obligacion, impuesta a las operadoras del sector en su
art. 2.4, de adaptar sus instalaciones ala mejor tecnologia disponible.

El motivo quintoinvoca, al hilo delaambigliedad con que asu juicio estaredactado el art. 2.5 delaOrdenanzade Albal, lainfraccion
del art. 9.3 de la Constitucién Espafiola EDL 1978/3879 , en relacion con el caracter reglado de las licencias y con lainterdiccién de
producir inseguridad juridicaal administrado,.

Finalmente, el sexto delos motivos de casacion se sustenta en los arts. 38 y 149.1.21 de la Constitucién Espafiola EDL 1978/3879 ,
enrelacion conlaprevision, enlosarts. 3.1y 2, delaexigenciade presentar un programade desarrollo con caracter previo alaobtencion
delicencias.

TERCERO.- A lahora de resolver las cuestiones planteadas, y de un modo preliminar, conviene recordar € marco en que se mueve
el gercicio de las competencias atribuidas a los Municipios cuando afecte a la regulacién de las telecomunicaciones, tal como fue
expuesto en nuestras Sentencias de 15 de diciembre de 2003, rec. 3127/2001 EDJ 2003/187108 , y de 4 de julio de 2006, rec. 417/2004
EDJ 2006/105652 , al resumir que:

© Grupo El Derechoy Quantor, S.L. 5 Editorial Juridica- Autorizados - Diana Barroso



" 1°) La competencia estatal en relacion con las telecomunicaciones no excluye ladel correspondiente municipio para atender alos
intereses derivados de su competencia en materia urbanistica, con arreglo alalegisliacion aplicable, incluyendo los aspectos de estética
y seguridad de las edificaciones y medioambientales.

Por consiguiente, los Ayuntamientos pueden, en €l planeamiento urbanistico, establecer condiciones para la instalacion de antenas
y redes de telecomunicaciones, y contemplar exigencias y requisitos para realizar las correspondientes instalaciones en ordenanzas o
reglamentosrelativasaobraseinstalacionesen laviaplblicao de"calasy canalizaciones' oinstalacionesen edificios(art. 4.1 a)LRBRL
y 5 RSCL), tendentes a preservar |os intereses municipales en materia de seguridad en lugares publicos (articulo 25.2 a)), ordenacion
del tréfico de vehiculos y personas en las vias urbanas (articulo 25.2 b)), proteccién civil, prevencion y extincion de incendios (articulo
25.2 c)), ordenacion, gestion, gjecucion y disciplina urbanistica (articulo 25.2 d)), proteccion del medio ambiente (articulo 25.2 f)),
patrimonio historico-artistico (articulo 25.2 €)) y proteccién de la salubridad publica (articulo 25.2 f)).

2°) El gjercicio de dicha competenciamunicipal en orden al establecimiento de exigencias esenciales derivadas de los intereses cuya
gestion encomienda el ordenamiento alos Ayuntamientos no puede entrar en contradiccion con € ordenamiento ni traducirse, por ende,
en restricciones absolutas a derecho de los operadores a establecer sus instalaciones, ni en limitaciones que resulten manifiestamente
desproporcionadas.

Por ello puede resultar Util, de acuerdo con la doctrina del Tribunal Constitucional y la jurisprudencia de esta Sala, € examen de
los preceptos cuestionados desde |as perspectivas de los parametros que sirven para determinar la existencia de proporcionalidad; esto
es, laidoneidad, utilidad y correspondenciaintrinseca de la entidad de lalimitacion resultante para el derecho y del interés pablico que
se intenta preservar.

Pero, claro estd, sin negar in radice la competencia municipal para establecer mediante ordenanza una regulacién que contemple
losintereses indicados.”

CUARTO.- En particular, son seislas cuestiones que plantea el recurso de casacién, relacionadastodas ellas con €l acancey limites
de las competencias municipales sobre la ordenaci6n de | as instal aciones de radiocomunicacién, debiendo ser resuelta cada unade ellas
por separado.

Comenzando por €l primer motivo, se basa en la infraccion del art. 44.3 de la Ley 11/1998, de 24 de abril EDL 1998/43460 ,
General de Telecomunicaciones, que prescribiaen su primer inciso que "L os érganos encargados de la redaccion de los instrumentos de
planificacion territorial o urbanistica deberan recabar del érgano competente del Ministerio de Fomento el oportuno informe, a efectos
de determinar las necesidades de redes publicas de telecomunicaciones'.

A dicha cuestion acabamos de dar respuesta en nuestras recientes sentencias de 17 y de 18 de mayo de 2010, recaidas, respectiva-
mente, en los recursos de casacion 1186 EDJ 2010/113355 y 2491 / 2007 , en la que nos plantedbamos la exigibilidad del informe
ministerial previsto en €l art. 44.3delaLOTT de 1998 y en el actua art. 26 de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre EDL 2003/108868
, General de las Telecomunicaciones, y e dabamos respuesta en los siguientes términos:

"A nadie sele puede escapar que el elemento determinante paradilucidar si sehadeexigir el correspondienteinforme, esel hallarnos
ante un instrumento de planificacion territorial o urbanistica. Como cuestiones previas, aclaremos que, no obstante la imprecision del
legislador, parece claro que, cuando éste serefiere ainstrumentos de planificacion territorial o urbanistica, se estérefiriendo alo que con
maés rigor podemos identificar como instrumentos de planeamiento urbanistico o de ordenacion territorial. Y que en los Anexos de las
leyes de 1998 y de 2003 en que respectivamente se contienen las definiciones de conceptos utilizados en las mismas, no se recoge una
acepcion especifica a efectos de su aplicacion de tal es términos, de forma que tendremos que estar al concepto general de planeamiento
urbanistico y territorial.

Asi las cosas, tenemos que anticipar que, €l hecho de que, como hemos dicho en numerosas ocasiones, las Ordenanzas que regulan
lainstalacién de infraestructuras de tel ecomunicacion en un determinado término municipal supongan, entre otras, €l gjercicio de com-
petencias urbanisticas, no convierte por ello atales disposiciones en instrumentos de planeamiento.

Losinstrumentos de planeamiento urbanistico constituyen una especie delos reglamentos que se define, cuando menos, por su objeto
y la especificidad de su procedimiento de tramitacion y aprobacion. Centrdndonos en € primer aspecto, son hormas cuyo objeto es, a
grandes rasgos, determinar el régimen juridico a que debe destinarse el territorio municipal mediante su asignacion a una de las clases
de suelo contemplada por la legislacién urbanistica de aplicacion, pormenorizando en un segundo nivel de desarrollo laintensidad y
condiciones de uso de cada uno de ellos. Es decir, realizan las funciones clésicas de clasificacion y calificacion del suelo.

Si bien la Ley 6/1998, de 13 de abril, sobre régimen del suelo y valoraciones EDL 1998/43304 , vigente durante la tramitacion
y aprobacion de la Ordenanza en que hallan mediato origen las presentes actuaciones, no contiene una definicion de la potestad de
planeamiento que nos permita dilucidar si una Ordenanza reguladora de la instalacién de infraestructuras de telecomunicaciones en un
determinado término municipal encaja en su concepto, resulta muy ilustrativa la actual Ley del Suelo EDL 1992/15748 -méaxime si
se tiene en cuenta que ésta no ha introducido una nueva nocion de planeamiento, sino reflejado € que se deriva de nuestra normativa
tradicional urbanistica-, cuyo texto refundido, aprobado por el Real Decreto Legidativo 2/2008, de 20 de junio EDL 2008/89754 ,
cataloga la ordenacion territorial y la urbanistica como aquellas "funciones publicas no susceptibles de transaccion que organizan y
definen el uso del territorio y del suelo de acuerdo con €l interés general, determinando las facultades y deberes del derecho de propiedad
del suelo conforme a destino de éste” (art. 3.1).

Lo que caracteriza por consiguiente alosinstrumentos de planeamiento territorial o urbanistico es orientarse directamente aconcretar
€l contenido del derecho de propiedad sobre el suelo. Finalidad que no se puede decir sea el fundamento de las Ordenanzas regul adoras
de laimplantacién de instal aciones de tel ecomunicaciones, por mucho que coadyuven adelimitarlo, pero solo en referencia a un deter-
minado tipo de uso, que ademas no suele ser incompatible con € principal a que se destina el terreno, que es el dirigido a asentar sobre
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el mismo infraestructuras que sirvan ala prestacion del servicio universal de telecomunicaciones. Dicha concomitancia se da también
en otros tipos de Ordenanzas municipales, como las que protegen frente a la contaminacion ambiental, verbigracia ordenando instalar
aparatos de ventilacion en determinados espacios o prohibiendo la de ciertos generadores en otros en que puede resultar peligroso; la
de obras o lade ruido cuando restringen a determinados horarios el gjercicio de ciertas actividades, o las de convivencia civica cuando
limitan la préctica de ciertas costumbres en zonas que han de ser objeto de proteccion frente a posible deterioro urbano que conllevan.
No tratandose por €llo de normas de caracter urbanistico, en cuanto que la competencia urbanisticano es su exclusivarazon de ser, como
tampoco 1o es en e caso de las Ordenanzas de tel ecomunicaciones, en cuya aprobacion se proyectan otras competencias municipales
igualmente relevantes.

Setrata de finalidades sobre | as que tangencia mente pueden proyectarse | as Ordenanzas dictadas en materia de tel ecomunicaciones,
especialmente en cuanto coadyuvan a limitar €l uso del suelo y de las edificaciones -apdo. j) de la relacién antecedente-, pero sin
constituir en ninglin caso su objeto especifico, a diferencia de los instrumentos de planeamiento. Tal conclusion se corroborateniendo a
lavistalosarts. 1 a3 del Real Decreto 2159/1978, de 23 dejunio EDL 1978/2744 , por €l que se apruebael Reglamento de Planeamiento,
€en cuya enumeracion de instrumentos normativos a cuyo través se desarrollay gjercitala potestad de planeamiento no figuran tampoco
las Ordenanzas de tel ecomuni caciones.

A lo anterior, que nosllevaadiferenciar entrelas citadas Ordenanzas y los instrumentos de planeamiento urbanistico y territorial, se
afiade un argumento practico. Y esque el tramite previsto en el art. 44 delaLOTT de 1998 y 26 de laley actualmente vigente, tiene por
objeto que el Municipio tenga constancia de las necesidades de redes publicas de telecomunicaciones para el término municipa. Y este
conocimiento debe servir efectivamente de condicionante o factor de moderacion de los instrumentos de planeamiento, en cuanto que
un tratamiento particularmente cicatero de los mismos con respecto a las instal aciones de tel ecomuni caciones podria hacer inefectivo
el derecho de los ciudadanos a disfrute del servicio correspondiente, pero no cuando se trata de configurar, desde una perspectiva
general, los criterios y limitaciones que deben presidir su implantacion en el término municipal. En las Ordenanzas relacionadas con las
telecomunicaciones, en principio, no existe una ordenacion de detalle del término municipal que motive introducir en su elaboracion
consideraciones de oportunidad o de necesidad, segin los casos, de implantacién de instal aciones en sectores especificos, por lo quelo
que laley dice responde alaldgica, y es que se solicite el informe del Estado cuando se trate exclusivamente de hacer ciudad, objeto
este Ultimo especifico de los instrumentos de planeamiento. Consideraciones que debemos igualmente extender a los instrumentos de
ordenacion territorial, afiadiéndose en este caso aladiferenciacion de objeto con las Ordenanzas de tel ecomuni caciones, una proyeccion
extramunicipal de laque aquéllas, por razones obvias, carecen.

Por todo €ello debemos desestimar €l primer motivo de casacion, ya que, en el caso examinado, no se ha planteado por larecurrente
ni la Sala observa que la Ordenanza sujeta a discusion contenga determinaciones impropias de su objeto, esto es, que supongan la
ordenacion detallada de sectores especificos del territorio municipal.”

Razones de coherenciay unidad de doctrina nos llevan a sustentar hoy la misma doctrina, desestimando en consecuencia el primer
motivo de casacion formulado ainstancia de "FRANCE TELECOM ESPANA, SA."

QUINTO.- En cuanto a motivo segundo, el desarrollo del motivo se centraen discutir si el Ayuntamiento que hoy ocupalaposicién
de recurrido tenia competencia parafijar, desde |a perspectiva de la proteccion de la salud, limites adicionales alos contemplados en el
Real Decreto 1066/2001 EDL 2001/28611 .Y €llo, en relacion con dos aspectos que son tratados en €l art. 2.1 de la Ordenanza origina-
riamente impugnada, que serefiere, de un lado, auna serie de zonas (centros escolares, sanitarios, geriatricosy similares) especialmente
protegidas mediante la prohibicion de ubicacion de instalaciones de telecomunicacidn a cierta distancia de las mismas, y, de otro, ala
fijacion de un limite de emision de radiaciones el ectromagnéticas inferior o mas estricto al fijado en aquel reglamento del Estado.

Limitandonos, dado el deber de congruenciadelasentenciacon las pretensiones de las partes, aresolver estrictamente dichacuestion
y no otras que pudiera plantear € apartado impugnado, se ha de recordar que la tematica planteada ya ha sido tratada y resuelta por
esta Sala. En concreto, nos remitiremos, atendiendo a criterios de coherenciay de unidad de doctrina, alo ya declarado en la Sentencia
de 17 de noviembre de 2009, rec. 5583/2007 EDJ 2009/307372 , posteriormente reiterado, entre otras, en la de 27 de abril de 2010,
rec. 4282/2006 EDJ 2010/68932 :

"El riesgo que la exposicion prolongada a radiaciones el ectromagnéticas, en especial las procedentes de las estaciones base de tele-
foniamavil, pueda ocasionar alasalud ha producido una honda preocupacion alasociedad; por €llo, el Gobierno aprobd el Real Decreto
1066/2001, de 28 de septiembre EDL 2001/28611 por el que se aprueba € Reglamento que establece las condiciones de proteccién
del dominio piblico radioel éctrico, restricciones a las emisiones radioel éctricas y medidas de proteccion sanitaria frente a emisiones
radioel éctricas.

Esta disposicion general establece unos limites maximos de emision que dependen de las frecuencias utilizadasy recoge los criterios
de proteccion sanitaria frente a campos el ectromagnéticos procedentes de emisiones radioel éctricas establ ecidos en la Recomendacion
del Consgjo de Europade doce de julio de mil novecientos noventay nueve, relativa alaexposicion a publico en general alos campos
electromagnéticos.

El hecho que este riesgo por los campos electromagnéticos procedentes de emisiones radioeléctricas no puede ser considerado
cerrado desde una perspectiva estrictamente cientifica, esldgico quelos Ayuntamientosen el ambito de su propiacompetenciase sientan
tentados a imponer medidas adicionales de proteccién en esta materia, bien exigiendo, como acontece en €l caso que enjuiciamos,
limites o condiciones complementarios a los establecidos en €l citado Real Decreto 1066/2001 EDL 2001/28611 , bien, estableciendo
distancias de proteccion frente a determinadas zonas sensibles -colegios, hospitales, parques y jardines publicos- estableciendo unas
areas de seguridad arededor de esas zonas sensibles en los que no se permita la instalacién de estaciones emisoras de radiaciones
electromagnéticas.
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Deahi, estasnormasdentro del marco delal ey 3/1998, de 27 defebrero, tienen unafinalidad preventivay pretenden laadaptacion de
laslicenciasy mejoras técnicas disponibles, adecudndose como afirmala Administracién demandada aladoctrinadel Tribunal Superior
de Justicia de Catalufia, que corresponde a la doctrina reiteradamente mantenida por esta Sala."

Lo que nos obliga a desestimar también el segundo motivo de casacion.

Pasando al tercer motivo, al hilo del art. 2.3 dela Ordenanza, se quejalamercantil recurrente de que en lamismase preveaque "Las
empresas de telefoniamovil podran compartir instalaciones paralarealizacion de su actividad...".

Esta Sala ha confirmado, entre otras en las sentencias de 19 de noviembre de 2009, rec. 5583/2007 EDJ 2009/307372 , y de 4 de
mayo de 2010, rec. 4801/2006 EDJ 2010/78821 , que "el uso compartido puede imponerse, seguin declaramos en nuestras sentencias
de veinticuatro de octubre y veintitrés de noviembre de dos mil seis -recursos de casacion niimeros 2103/2004 EDJ 2006/306369 y
3783/2003 EDJ 2006/331188 - siempre que lo requieran los intereses medioambientales o urbanisticos que las Corporaciones locales
deben proteger...". De modo que, habiéndose declarado la legitimidad del establecimiento de la obligacion de compartir instal aciones,
poca duda nos puede plantear un precepto que -como € de la Ordenanza recurrida y segin ha interpretado con acierto la Sala de
instancia- se limita arecoger dicha eventualidad en términos faltos de imperatividad. Lo que nos lleva a desestimar también el motivo
tercero de casacion.

La cuestion planteada en el motivo cuarto es larelativa ala exigencia de que las instalaciones se adapten a la tecnologia y disefio
disponible en el mercado que menor impacto ambiental y visual provoque.

Nos hemos referido a esta especie de clausula de progreso, entre otras, en nuestras sentencias de 16 de julio de 2008, rec. 7790/2004
EDJ 2008/128171 , y de 15 de junio de 2010, rec. 240/2007 EDJ 2010/113377 , relacionandola con la admision de la utilizacion en
las disposiciones reglamentarias de conceptos juridicos indeterminados, con el limite de que su concrecion sea factible en virtud de
criterios6gicos, técnicos o de experiencia. Supone ésta unatécnicaen que, junto alas zonas de certeza positiva o negativa, se distingue
un [lamado "halo 0 zona de incertidumbre” en relacion alacual estambién posible laconcrecion inicia por parte de la Administracidn
y € definitivo control jurisdiccional mediante la aplicacion de los criterios propios de lainterpretacion normativa. En definitiva supone
una técnica de expresién normativa admisible en cuanto respeta en grado suficiente el principio de seguridad juridica, pues mediante
una labor de reduccién de conceptos utilizados y apreciacién de las circunstancias concurrentes, habitual en la técnica juridica, puede
resolverse en cada caso si concurre 0 no € supuesto determinante segun la prevision de la Ordenanza de la procedencia o no de otorgar
0 no laautorizacién o licencia necesaria para el desarrollo, en condiciones socia mente aceptabl es de una determinada actividad.

Por lo tanto, en ésta como en aquellas ocasiones, nada hay que oponer ala posible utilizacion de esa denominada mejor tecnologia
para que se respete el menor impacto visual y ambiental y lamenor afeccion alasalud de las personas, e insistimos en que tal prevision
se funda en normas del Estado como es el caso del Real Decreto 1066/2001 EDL 2001/28611 .

Llegamos asi a examen del motivo quinto de casacion, que, sobre la base de los principios constitucional es de seguridad juridicae
interdiccion delaarbitrariedad delos poderes pablicos, lamenta que la sentenciadeinstanciano hayaprocedido alaanulacion del art. 2.5
de la Ordenanza para la Instalacion de y Funcionamiento de | nstal aciones de Radiocomunicacion de TelefoniaMévil de Albal, acuyo
dictado "No se autorizaran las instal aciones de tel efoniamavil que no resulten compatibles con € entorno por provocar impacto visual o
medioambiental no admisible, segun criterio técnico del Ayuntamiento. Sin embargo, se podrén establ ecer |as acciones de mimetizacién
y armonizacion con el entorno que sean necesarias’.

Considera la parte recurrente que la aplicacién del precepto transcrito concitara un considerable margen de inseguridad juridica a
administrado, al desconocer de antemano si podraobtener licenciapararealizar lainstalacion a quedar sujeto su otorgamiento, aresultas
del precepto de referencia, ala concurrencia de criterios indeterminados y subjetivos.

Y ahemos dejado resefiado en esta sentencia que, en diversas ocasionesy precisamente examinando disposicionesincluidas en Orde-
nanzas del tipo de la que nos ocupa (en particular, citdbamos las sentencias de 16 dejulio de 2008, rec. 7790/2004 EDJ 2008/128171 ,y
de 6 de abril de 2010, rec. 4450/2007 EDJ2010/53579 ), hemos admitido la utilizacién en | as disposi ciones reglamentarias de conceptos
juridicosindeterminados, con el limite de que su concrecién seafactible en virtud de criterios | 6gicos, técnicos o de experiencia. Recor-
dando que, en términos abstractos, €l recurso a los mismos constituye una técnica de expresion normativa admisible en cuanto respeta
en grado suficiente el principio de seguridad juridica, pues mediante una labor de reduccién de conceptos utilizados y apreciacién de
las circunstancias concurrentes, habitual en latécnicajuridica, puede resolverse en cada caso si concurre 0 no € supuesto determinante
seguin la prevision de la Ordenanza de la procedencia o no de otorgar o no la autorizacion o licencia necesaria para el desarrollo, en
condiciones socia mente aceptabl es de una determinada actividad.

No obstante, descendiendo al terreno de |o concreto, hemos matizado, en vista de determinadas potestades reservadas ala Adminis-
tracién local en las Ordenanzas reguladoras de la instalacién de telecomunicaciones (vid. las Sentencias de 11 de mayo de 2006, rec.
9045/2003 EDJ 2006/65368 , y de 27 de abril de 2010, rec. 4282/2006 EDJ 2010/68932 ), |a necesidad de expurgar el Ordenamiento
Juridico de aquellos preceptos que supongan inseguridad juridica o atribuyan una facultad omnimoda a los Ayuntamientos.

Y esto Ultimo eslo que pasa, en nuestraopinion, con lareferenciaquehaced art. 2.5 delaOrdenanzaimpugnadaalaimposibilidad de
autorizar instal aciones que produzcan impacto medioambiental o visual inadmisible, segun criterio del técnico competente . Es evidente
guelagenéricareferenciaalo queresulteinadmisible, sin apelar alos elementos dejuicio que pudieran dar lugar asemejante conclusion,
unido a la apelacion, no ya a criterio del 6rgano competente, sino del técnico municipal de turno, introducen un elevado factor de
ponderaci 6n subjetivaen laapreciacion del supuesto de hecho, rayanaen laarbitrariedad. Del mismo modo, en unaaplicacion delanorma
contraria a los principios de seguridad juridica, a no fijarse los elementos o circunstancias ante cuya concurrencia el operador pueda
esperar que € Ayuntamiento considere inadmisible el impacto medioambiental o visual producido por la instalacién, y de igualdad,
dificultando en medidaexcesivael control que los tribunales pudieran hacer dela aplicacién administrativaal conjunto de destinatarios.
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Tratandose, ademés, de un supuesto en que, a diferencia del también analizado en esta misma sentencia en relacién con lallamadaa
lautilizacion de latecnol ogia que provogue menor af ectacion visual y ambiental, en que quien utilizala potestad reglamentaria carece de
margenes de mayor concrecion al referirse a tecnologias de susceptible aparicion en el futuro, en el nuestro el Ayuntamiento emisor de
laOrdenanzatenia en sus manoslaposibilidad de introducir un mayor grado de concrecion, que hubiera evitado relegar alos operadores
al terreno de laincertidumbre sobre la posible obtencidn de lalicencia municipal pararealizar lainstalacion.

Y en que de unaformainjustificada se produce un desapoderamiento de la competencia del érgano administrativo competente para
otorgar lalicencia, cuyas facultades decisorias quedan condicionadas al parecer del técnico competente, en sentido contrario al caracter
irrenunciable que de las competencias administrativas predica €l art. 13 de laLey 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones PUblicas y del Procedimiento Administrativo Comin EDL 1992/17271 .

Razones|as anteriores que noslevan aestimar parcialmente el recurso de casacion, enlo que serefierealaanul acion del mencionado
art. 2.5 de la Ordenanza objeto de impugnacién, tanto en su primer inciso, en que se apelaal criterio del técnico municipal competente
alahorade decidir si una instalacion resulta admisible desde € punto de vista medioambiental y visual, como en el segundo y final,
en que se permite acordar las medidas de mimetizacion y armonizacion con el entorno que resulten necesarias, pues esta posibilidad, a
resultar por |6gica condicionada ala subjetiva consideracién de la ubicacién de lainstalacion como falta de idoneidad, queda carente de
sentido y por tanto debe ser objeto de anulacidn, en linea con la pretension de la parte recurrente de extender la anulacién alatotalidad
del apartado 5 del articulo 2 del reglamento municipal impugnado.

Restando aesta Salaenfrentarse al motivo sexto, en que se prevé el deber delasempresas detelefoniamdvil de presentar un programa
de desarrollo con caracter previo ala obtencion de licencias de instalacion sujetas ala Ordenanza en el término municipal .

Sobre este aspecto hay que recordar que, con lafinalidad de racionalizar el uso del dominio publicoy reducir €l impacto negativo que
sobre el medio ambiente producen con frecuencia las instal aciones de radiocomunicaci6n, numerosas ordenanzas municipales exigen a
las distintas operadoras la presentacion ante el Ayuntamiento de un plan técnico de implantacion, cuya aprobacion por la Corporacion
local es un presupuesto para que las distintas empresas puedan obtener licencias de obras o de funcionamiento.

En las sentencias de veinticuatro de mayo de dos mil cinco -rec. 2603/2006- y de 17 de enero de 2009 -rec. 5583/2007 EDJ 2009/
307372 -, hemos razonado que "la exigencia de un plan técnico previo paralaautorizacidn de las antenas de telefoniamovil se presenta
con lafinalidad de garantizar una buena coberturaterritorial mediante la disposicion geogréficade lared y la adecuada ubicacion de las
antenas y la pertinente proteccion de los edificios o conjuntos catalogados, vias publicas y paisgje urbano. Estas materias estan estre-
chamente relacionadas con la proteccion de los intereses municipal es que antes se han relacionado. Con este objetivo no parece despro-
porcionada la exigencia de una planificacion de las empresas operadoras que examine, coordine e, incluso, apruebe el Ayuntamiento.”
Desdetal perspectiva, no se puede hacer unacondenaglobal del hecho de que la Ordenanzaexijadelas operadoras|apresentacién previa
de un programa de desarrallo, tal como pretendia la parte recurrente discutiendo la competencia municipal para contemplar tal figura.

No obstante, la parte adiciona un argumento mas a dicha oposicion de conjunto, poniendo en entredicho € contenido que parala
presentacion del programa prevé la Ordenanza, en particular por lo que se refiere ala necesidad de indicar en el mismo de un modo
pormenorizado sus previsiones sobre "implantacién de estaciones base, antenas de telefoniamavil y otros el ementos de radiocomunica-
cién-estaciones base y antenas: Nombre, zona de ubicacion, coberturaterritorial, potencia, frecuencias de trabajo y nimero de canales'.

A decir de larecurrente, dicho contenido, dado su nivel de detalle, condicionala posterior ubicacion de lasinstalaciones, eimpide a
las operadoras gjustarse a las dindmicas circunstancias del sector. Sin embargo, tal alegacion pierde peso si se toma en consideracion el
art. 3.2 .d) de la Ordenanza, que prevé la posibilidad de introducir cambios posteriores en el programa de desarrollo, o que permitiria
encauzar € reclamado gjuste a las necesidades de ubicacion de instalaciones. Determinando asi la desestimacion del sexto motivo
esgrimido contra la sentencia recurrida EDJ 2005/94952 .

SEXTO.- De conformidad con lo dispuesto en € articulo 139 delaL ey delaJurisdiccion, no procede imponer ni |as costas causadas
en lainstanciani las causadas por € recurso de casacion interpuesto por la mercantil actora.

FALLO

Que debemos estimar y estimamos parcialmente el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de "FRANCE
TELECOM ESPANA, S.A.", contrala sentencia de cuatro de mayo de dos mil cinco, del Pleno de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Superior de Justiciade laComunidad Vaenciana, recaida en los autos acumulados 691 y 726/2003 EDJ 2005/94952
, Y en su virtud:

1) Anulamos y dejamos sin efecto la sentencia citada de cuatro de mayo de dos mil cinco, a salvo en el punto 2 de su fallo que
dispone "anulamos y dejamos sin efecto parciamente los articulos 1, 3.1, 3.3, 5, 6.4 y 7, de la citada Ordenanza, en cuanto establecen
un procedimiento o exigen la obtencidn de licencia de actividad en materia de telefonia mévil, asi como los articulos 3.2.c) y 6.3 por
ser contrarios a ordenamiento juridico” en razn a que en esos particulares la sentencia de instancia ha devenido en firme a no haber
sido impugnada.

2) Estimamos parcialmente |os recursos contencioso-administrativos acumulados 691 y 726/2003, interpuestos por "FRANCE TE-
LECOM ESPANA, SA." contrael Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Albal de 28 de noviembre de 2002, por & que se aprobd
definitivamente la Ordenanza Municipal paralainstalacion y funcionamiento de instalaciones de radiocomunicacién de tel efonia mévil
en el término municipal de Albal (Vaencia), anulando en su integridad el apartado 5 de su art. 2.
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3) No hacemos imposicion de condena en las costas causadas en el recurso de casacion, como tampoco de las ocasionadas en la
instancia.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la Coleccién Legisativa lo pronunciamos, mandamos y firmamos Publicacion.-
Leiday publicada hasido laanterior sentenciapor € Magistrado Ponente de la misma, Excmo. Sr. D. Antonio Marti Garcia, hallandose
celebrando audiencia piblica, ante mi, el Secretario. Certifico

Fuente de suministro: Centro de Documentacién Judicial. 1dCendoj: 28079130042010100481
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