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Resumen

El TS que ha lugar € recurso de casacion, casa y anula la sentencia impugnada y declara la nulidad de diversos preceptos de la
ordenanza municipal para la instalacion y funcionamiento de instalaciones de radiocomunicacion. La Sala establece que la sentencia
recurrida ha tratado ciertos aspectos que, ciertamente, son habituales en los diversos litigios que suelen plantearse en materia de
ordenanzas municipal es sobre instalaciones de radiocomunicacion, como el alcance de las competencias municipales, la exigencia de
licencia municipal o la prohibicion de retroactividad, pero lo ha hecho con tal abstraccion de las circunstancias del caso planteado,
gue realmente debe dudar se que se haya hecho un examen detenido de la ordenanza impugnada.

NORMATIVA ESTUDIADA

Ley 32/2003 de 3 noviembre 2003. Ley General de Telecomunicaciones
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Ley 1/2000 de 7 enero 2000. Ley de Enjuiciamiento Civil LEC
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Ley 7/1985 de 2 abril 1985. Reguladora de Bases de Régimen Local

at4.l, art.25.2
CE de 27 diciembre 1978. Constitucion Espafiola
art.24, art.120.3
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TELEFONIA MOVIL

FICHA TECNICA

Favorable a: Empresa; Desfavorable a2 Admon. local (funciones legidlativas)

Procedimiento:Recurso de casacion

Legislacion
Aplicaart.29 de Ley 32/2003 de 3 noviembre 2003. Ley General de Telecomunicaciones
Aplicaart.209.3, art.218 de Ley 1/2000 de 7 enero 2000. Ley de Enjuiciamiento Civil LEC
Aplicaart.4.1, art.25.2 de Ley 7/1985 de 2 abril 1985. Reguladora de Bases de Régimen Local
Aplicaart.24, art.120.3 de CE de 27 diciembre 1978. Constitucion Espariola

Jurisprudencia

Resuelve el recurso interpuesto contra STSJ Cast-Ledn (Vall) Sala de lo Contencioso-Administrativo de 31 marzo 2006
(J2006/63000)

EDUARDO ESPIN TEMPLADO

JOSE MANUEL BANDRES SANCHEZ-CRUZAT
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA

MARIA ISABEL PERELLO DOMENECH

PEDRO JOSE YAGUE GIL

SENTENCIA

EnlaVillade Madrid, a catorce de mayo de dos mil diez.

VISTO por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, constituida en su Seccién Tercera por los Magistrados
indicados al margen, el recurso de casacion nimero 3.017/2.007, interpuesto por laENTIDAD LOCAL MENOR DE MONTUENGA
(SEGOVIA), representada por €l Procurador D. Ignacio Noriega Arquer, contra la sentencia dictada por la Seccion Primerade la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justiciade Castillay Ledn con sede en Valladolid en fecha 31 de marzo de
2.006 en € recurso contencioso-administrativo nimero 1.948/2.000 EDJ 2006/63000 , sobre denegacidn de segregacion de la entidad
local menor de Montuenga, perteneciente al municipio de Codorniz, para su constitucién en nuevo municipio.

Es parte recurridala COMUNIDAD AUTONOMA DE CASTILLA Y LEON, representada por el Sr. Letrado de dicha Comunidad.

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERQO.- En €l proceso contencioso-administrativo antes referido, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Castillay Ledn con sede en Valladolid (Seccién Primera) dict6 sentencia de fecha 31 de marzo de 2.006 EDJ 2006/
63000 , desestimatoria del recurso promovido por la entidad local menor de Montuenga (Segovia) contra el Decreto 195/2000, de 7 de
septiembre, de la Juntade Comunidades de Castillay Ledn, por € que se deniegala segregacion delaentidad local menor de Montuenga,
perteneciente al municipio de Codorniz (Segovia), para su constitucién en nuevo municipio.

SEGUNDO.- Notificadadichasentenciaalaspartes, |lademandante present6 escrito preparando recurso de casacion, siendo denegada
la preparacion del recurso por Auto de la Sala de instancia de fecha 8 de junio de 2.006.

I nterpuesto contra dicho Auto recurso de queja, previareposicién, setramité dicho recurso que, previo lostramites correspondientes,
finalizd por Auto de la Seccién Primera de esta Sala de 19 de abril de 2.007, por € que se estima e recurso de queja 793/2.006,
procediendo a continuacion la Sala de instancia a tener por preparado el recurso de casacién y a emplazar alas partes ante el Tribunal
Supremo, remitiendo a continuacién las actuaciones.

TERCERO.- Emplazadas|as partes, larepresentacion procesal delaentidad local menor de Montuenga ha comparecido en formaen
fecha 9 dejulio de 2.007, mediante escrito interponiendo recurso de casacién, formulando un Unico motivo al amparo del apartado 1.c)
del articulo 88 delaLey 19/1998, de 13 dejulio, reguladora de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativo, por quebrantamiento de las
formas esenciales del juicio, por infraccién de las normas que rigen los actos y garantias procesal es, habiéndose producido indefensién,
en concreto, del articulo 24.2 de la Constitucion EDL 1978/3879 , en relacion con el articulo 60 delaLey jurisdiccional.

Terminasu escrito suplicando que se dicte sentencia por laque se anule lade instanciay se retrotraigan las actuaciones al momento
de préactica de prueba, ordenando la préctica de los medios probatorios 1, [11 y V de los propuestos por dicha parte.

El recurso de casacién ha sido admitido por providenciade la Sala de fecha 7 de noviembre de 2.007.

CUARTO.- Personado €l Sr. Letrado de la Comunidad Auténoma de Castillay Ledn, haformulado escrito de oposicion a recurso
de casacion, suplicando que se dicte sentencia confirmando la resolucién impugnada, con imposicién de costas a la parte recurrente.

QUINTO.- Por providencia de fecha 23 de febrero de 2.010 se ha sefidlado para la deliberacion y fallo del presente recurso € dia
4 de mayo de 2.010, en que han tenido lugar dichos actos.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Eduardo Espin Templado, Magistrado de la Sala.
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FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERO.- Objeto y planteamiento del recurso de casacion.

Laentidad local menor de Montuenga (Segovia) impugna en casacion la Sentenciadictada el 31 de marzo de 2.006 por laSaladelo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castillay Leon con sede en Valladolid (Seccién Primera) EDJ 2006/
63000 , que desestimd su recurso contra la denegacion de su segregacion del Municipio de Codorniz para constituirse en un nuevo
municipio, denegacion acordada por la Comunidad Auténoma de Castillay Leon mediante el Decreto 195/2000, de 7 de septiembre.

El recurso se articulamediante un tnico motivo, acogido al apartado 1.c) del articulo 88 delaL ey delaJurisdiccion, por infraccion de
las normas que rigen los actos y garantia procesal es habiéndose producido indefension, en concreto del articulo 24.2 de la Constitucién
EDL 1978/3879 en relacion con el 60 delalLey jurisdiccional.

SEGUNDO.- Sobre laincompleta préactica de pruebas en lainstancia.

Se quejalaentidad recurrente de que se ha vulnerado su derecho de defensa por lafalta de préctica o précticaincorrecta de diversos
medios de prueba que habian sido declarados pertinentes por |a Sala de instancia, medios de prueba que estaban encaminados a acreditar
gue el entidad local menor de M ontuenga contaba con recursos econdmi cos suficientes paragaranti zar su viabilidad y que lasegregacion
pretendida no era contrariaal interés autonémico.

En concreto, la parte se queja de que no fueran practicadas o 1o fuesen en forma defectuosa las pruebas documentales 11, 111y V.
Mediante la providencia de 29 de septiembre de 2.005 se admiti6 la prueba V y se rechazaron las pruebas |1 y I11. Formulado recurso
de sUplica, éstas Ultimas fueron finalmente declaradas pertinentes por Auto de la Sala de instancia de 11 de noviembre de 2.005. La
parte denuncia que pese a haber sido admitidas, lapruebaVV no sepracticoy las|l y 111 1o fueron de forma deficiente ajuicio dela parte
solicitante, lo que fue sefialado en su escrito de conclusiones con la peticion de que se acordasen como diligencias paramejor proveer.

V eamos separadamente |as circunstancias de dichas pruebas y su relevancia para la adecuada defensa de los intereses de la parte
actoraen lainstancia. En primer lugar es preciso poner de relieve que entra dentro del contenido normal del derecho a usar las pruebas
pertinentes para la defensa que reconoce €l articulo 24.2 de la Constitucion EDL 1978/3879 €l que se practiquen debidamente aquéllas
gue han sido admitidas por €l érgano judicial, pues es éste el competente para determinar qué pruebas resultan necesarias paraladefensa
delosintereses de las partesy de no llevarse a cabo las que hayan sido declaradas tales € referido derecho constitucional podria quedar
vacio de contenido o resultar, en definitiva, meramente declarativo. Ello lleva a que sea de especia responsabilidad judicial el asegurar
la debida cumplimentacion de los medios de prueba admitidos.

Dicho lo anterior, ello no quiere decir que siempre que no se practica una prueba admitida o que es efectuada de manera defectuosa
exista unainfraccion del derecho constituciona a la préctica de las pruebas pertinentes, sino que solo se producira tal vulneracion en
los supuestos en los que se origine una efectiva indefension para la parte. Por ello, es preciso examinar el sentido y naturaleza de las
pruebas que no se practicaron debidamente para comprobar si €llo ocasiono indefension ala parte recurrente.

Pues bien, en el caso de la prueba documental V, ésta consistia en que se librase oficio a Ayuntamiento de Codorniz para que, por
quien fuese procedente, se emitiese informe sobre la autosuficiencia financiera del mismo asi como del futuro municipio de Montuenga
en caso de que se produjera la segregacion; sobre si la base poblacional de Montuenga era suficiente para constituir una organizacion
municipal independiente; y, finalmente, sobre que la susodicha segregacion no produciria quebranto sino beneficios a la prestacién
de los servicios socia es a ambos nlicleos poblacionales separados. Pues bien, no es posible entender que la falta de préctica de dicha
prueba haya dejado indefensa ala parte, puesto que obra en el expediente un informe del Secretario de Codorniz en e que se pronuncia
precisamente sobre tales extremos (folio 144 y vuelta del expediente), en un sentido favorable ala segregacion.

En cuanto a las pruebas Il y 111, consistian en la solicitud al Consgjo de Estado para que se expidiese certificacidn sobre otras
segregaciones con poblaciones exiguas informadas favorablemente y, en particular, sobre segregaciones de nucleos inferiores a 159
habitantes en Castillay Lebn (documental I1), y paraque enviase copia adveradadel dictamen 51.740-1 relativo ala posible segregacion
del nlcleo de poblacién de Lobres respecto del municipio de Salobrefia (Granada) (documental [11). En cuanto alo primero, el Consejo
de Estado respondi6 que no podian remitirse dictamenes no identificados, las cual es podian consultarse con carécter general, en labase
publicade dictdmenes delainstitucion. En cuanto alaprueballl, el Consejo de Estado remiti6 el dictamen con lanumeracién solicitada,
s bien no era relativo a la poblacién a la que se referia la parte, sino a nucleo de poblaciéon de Conchar, dependiente del municipio
de Villamena (Granada).

Pues bien, tampoco en este caso puede advertirse la menor indefensién. En cuanto a la prueba |1, porque efectivamente la parte
podia efectuar por si misma la labor que pretendia que realizase el Consejo de Estado, dado el caracter publico y la accesibilidad del
dichos dictdmenes. Pero es que ademés, en cuanto a las segregaciones de niicleos pequefios en Castillay Ledn, si se practicd la prueba
documental IV, por lague la Comunidad Auténoma certificd que no constaba en sus archivos que se hubiesen aprobado segregaciones
para constituir un huevo municipio con poblacion igual o menor que Montuenga. Finalmente, en cuanto ala prueba lll, fuese error de
la parte en cuanto a la numeracion proporcionada, o se considere error del Consegjo de Estado el no haber proporcionado € dictamen
especifico de la concreta poblacién indicada en la solicitud, lo cierto es que la parte contaba con dicho documento y lo cité literalmente
en su demanda (pégina 23), cuya veracidad no ha sido puesta en duda por la Sentencia impugnada EDJ 2006/63000 aunque no haya
extraido de dicha mencion las consecuencias que pretende la parte.

Hade concluirse pues, sin género de dudas, quelaincompl eta practicade las pruebas decl aradas perti nentes no hacausado indefensién
alaparte, por lo que debe rechazarse €l motivo 'y, con €llo, € recurso de casacion.
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TERCERO.- Conclusién y costas.

De acuerdo con lo expuesto en el anterior fundamento de derecho, procede rechazar el motivo y desestimar €l recurso de casacion.
Se imponen las costas a la parte recurrente, en aplicacién de lo dispuesto en €l articulo 139.2 de la L ey de la Jurisdiccién.

En atencién a lo expuesto, en nombre del Rey, y en gercicio de la potestad jurisdiccional que emana del Pueblo espafiol y nos
confiere la Constitucion,

FALLO

QueNO HA LUGARYy por lo tanto DESESTIMAMOS €l recurso de casacion interpuesto por laentidad local menor de Montuenga
(Segovia) contra la sentencia de 31 de marzo de 2.006 dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Castillay Ledn con
sede en Valladolid (Seccion Primera) en € recurso contencioso-administrativo 1.948/2.000 EDJ 2006/63000 . Se imponen las costas
de la casacion ala parte recurrente.

Asi por esta nuestra sentencia, que deberd insertarse por €l Consgjo General del Poder Judicial en la publicacion oficial de jurispru-
dencia de este Tribunal Supremo, definitivamente juzgando, |o pronunciamos, mandamos y firmamos.-Pedro José Y ague Gil.-Manuel
Campos Sanchez-Bordona.-Eduardo Espin Templado.-José Manuel Bandres Sanchez-Cruzat.-Maria | sabel Perello Domenech.-Firma-
do.- Publicacion.- Leiday publicada fue la anterior sentencia en el mismo dia de su fecha por e Magistrado Ponente Excmo. Sr. D.
Eduardo Espin Templado, estando constituida la Sala en audiencia publica de lo que, como Secretario, certifico.-Alfonso Llamas Sou-
brier.-Firmado.-

Fuente de suministro: Centro de Documentacién Judicial. |dCendoj: 28079130042010100219
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