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ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo ndm. 10 dicté sentencia con fecha de 28 de enero de 2005 , cuyo
fallo es del siguiente tenor literal: " Que debo desestimar como desestimo el presente recurso contencioso-administrativo interpuesto
por al representacion de D2 Maria |nmaculada contralaresolucion del Ministerio del Interior de fecha 16 de abril de 2004 por laque se
procede ainadmitir atramite la solicitud parala concesion del derecho de asilo en Espafia. Sin costas”.

Sentencia que si bien confunde nombre y apellidos de recurrente y fecha de Resolucién impugnada, no consta haber sido objeto
de aclaracion.

SEGUNDO.- Mediante escrito presentado el 23 de febrero de 2005, la representacion de la recurrente ha interpuesto €l oportuno
recurso de apelacion, cuya fundamentacion expone razonadamente |os motivos de impugnacion de la sentencia apelada, solicitando se
dicte una nueva en la que se reconozca ala actoray a su hijo el derecho a que se admita a tramite su solicitud de asilo.

TERCERO.- Concedido traslado al Abogado del Estado, present6 escrito oponiéndose a la apelacion con fecha de 18 de marzo de
2005, en el que mantiene que el recurso interpuesto no desvirtlialos argumentos de la sentenciaimpugnada, solicitando sedicte sentencia
por la que se desestime tal apelacidn, con confirmacion de aquella.

CUARTO.- Recibidas en esta Sala las actuaciones, por providencia de 24 de enero de 2006 se acord6 sefidar la audiencia del dia
7 de febrero siguiente para votacién y falo, en cuyafecha hatenido lugar €l referido acto, habiendo sido Ponente la llma. Magistrada
D2 Nieves Buisan Garcia, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERO.- La representacion de D* Montserrat pretende en este recurso de apelacion la revocacion de la sentencia del Juzgado
Central delo Contencioso Administrativo nimero 10, que desestimando €l recurso interpuesto frente ala Resolucion del Ministerio del
Interior de 20 de julio de 2004, que inadmiti6 atramite la solicitud paralaconcesion del derecho de asilo en Esparia de dicha recurrente
(v su hijo menor), confirmay declara ajustada a derecho la resolucién recurrida, sin pronunciamiento en cuanto alas costas.

La representacion de tal parte actora, sustenta su recurso de apelacion, en sintesis, en que vivir bgjo la amenaza de muerte de su
cOnyuge constituye una persecucion por razén de género, no controlada por las autoridades de su pais, que debeincluirse entre las causas
de asilo atenor de la doctrina de las sentencias del Tribunal Supremo de 26 de mayo de 2004 (Rec. 3824/00) y de 1 de junio de 2006
(Rec. 3678/00 ). Se invoca, asimismo, que es suficiente la existencia de indicios dado que se tata de admisién (y no de concesién) de
lasolicitud de asilo.

L aresolucién administrativa confirmada por |a sentencia ahora apelada, se fundamenta en la circunstancia contempladaen laletrab)
ddl articulo 5.6 delaLey 5/1984 , modificada por laLey 9/1994 , por cuanto la solicitante no alega en su peticion ninguna de las causas
previstas en la Convencion de Ginebra sobre €l Estatuto del Refugiado de 1951 y/o en la Ley 5/84 reguladora del Derecho de Asilo .
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Y también en la causa prevista en la letra d) del mismo precepto de la Ley de Asilo, por estar basada la solicitud en alegaciones
manifiestamente inverosimiles, habida cuentaque el trayecto seguido y/o los medios empleados por la solicitante paratrasladarse desde
su pais de origen a Espafia no resultan en modo alguno creibles.

SEGUNDO.- LaLey 9/1994, de 19 de mayo , que modifico laLey 5/1984, de 26 de marzo , reguladora del Derecho de asilo y de
la condicion de refugiado, establecié en € examen de estas solicitudes una fase previa que permitiera, como explica su Exposicion de
Motivos, la denegacion de forma rdpida de aguellas peticiones que fueran manifiestamente abusivas o infundadas, asi como aquellas
otras cuyo examen no correspondiera a Espafia, 0 en que existiera otro Estado en condiciones de prestar la proteccion. La denegacion
en esta fase previa se produce, contintia la Exposicion de Motivos, mediante una resolucion de inadmision a tramite de las solicitudes,
adoptada con las necesarias garantias, en particular la posibilidad de presentacion de una peticion de reexamen con efectos suspensivos
y la participacion del ACNUR en los casos en que la resolucion de inadmision se haya adoptado cuando el solicitante se encuentre en
frontera, de modo que la entrada en territorio espafiol del solicitante de asilo en frontera queda condicionada a la admisién a tramite
de su solicitud.

En este sentido esta Salaviene reiteradamente declarando ( sentencias de 29-11-2001, en recurso 1071/00, y de 29-9-2004, en recurso
459/03, entre otras muchas) que esta fase previa comporta una potestad mediante lacual la Administracion, alavistadel contenido dela
solicitud, puedeinadmitirlaatramite si concurre algunade las circunstancias que enumerael articulo 5.6 de laLey 5/1984 (afiadido por
Ley 9/1994) y, tratandose de solicitudes presentadas en frontera, si €l extranjero solicitante carece ademés de los requisitos para entrar
en Espafia a amparo de lalegislacion de extranjeria. Esta potestad de inadmision debe ponerse en relacion con la carga procedimental
gueincumbe al solicitante de"exponer deformadetalladalos hechos, datos o a egaci ones en que fundamente su pretension” (articulo 8.3
del Reglamento aprobado por Real Decreto 203/95, de 10 de febrero ) o, dicho en otros términos, de "proporcionar un relato verosimil
de la persecucion sufrida mediante la prueba pertinente o indicios suficientes de las circunstancias que justificarian €l otorgamiento del
asilo" (articulo 9.1 del propio Reglamento). TERCERO.- L a sentencia apel ada recoge sucintamente en €l fundamento de derecho cuarto
parrafo segundo €l relato en €l que la Sra. Montserrat sustenta su solicitud, en el que expone lo siguiente: "larecurrente manifiesta que
se vio obligada a abandonar su pais a causa de las amenazas de su marido, al que denuncio ante los tribunales por malos tratos'.

La misma sentencia, en & mismo fundamento, afiade que tal y como se establece en el articulo 1 .2 de la Convencion del 28 de
julio de 1951 sobre € Estatuto de los Refugiados, es necesario ser objeto d e persecucion por motivos de raza, religion, nacionalidad
0 pertenencia a determinado grupo social u opiniones politicas para entrar dentro del ambito de proteccién delaLey 5/84 , sin que las
aegaciones realizadas por la recurrente puedan ser encuadrabl es dentro de las situaciones antes descritas.

CUARTO.- Si bien es cierto que siendo dos los motivos de inadmisién apreciados por la Administracién, sin embargo s6lo uno de
ellos es examinado y confirmados por |a sentencia ahora apel ada, también lo es que a dicho segundo motivo de inadmisién atenor del
delaletrad) del art. 5.6 basado en que €l trayecto seguido y/o los medios empleados por |a solicitante para trasladarse desde su pais de
origen a Espafia no resultan en modo alguno creibles, tampoco se mencionaen e recurso de apelacion.

En cualquier caso y respecto a dicho motivo de inadmision, esta Sala, siguiendo la doctrina del Tribunal Supremo (sentencia de
23 de junio de 2004 dictada en recurso 3411/2000, entre otras ) ha mantenido en mdltiples ocasiones que desde la perspectiva que
requiere la correcta interpretacion y aplicacion del precepto ha de analizarse si la solicitud esta basada en hechos, datos o alegaciones
manifiestamente inverosimiles, es decir, ha de limitarse a pedir del actor una prueba que haga creible en principio su temor de ser
perseguido, y no que pruebe de manera satisfactoria € temor de verse perseguido por razones de raza, religion, pertenencia a grupo
social o politico determinado. Ha de probarse la verosimilitud y no la veracidad de |os hechos y circunstancias a egados.

En el presente supuesto, yalo hemos manifestado, tal inverosimilitud se sustenta en el trayecto seguido o los medios empleados por
la solicitante para trasladarse desde su pais de origen a Espafia. Ademas de lo heterodoxo que resulta que tal falta de credibilidad se
sustente no en hechos, datos o alegaciones de la solicitud de asilo sino en la actividad desplegada por la solicitante de asilo parallegar
desde su pais de origen al nuestro, en cualquier caso la resolucién impugnada se limita a invocar tal apariencia de falsedad, pero sin
especificar por qué considera que no es creible tal trayecto seguido o medios de transporte empleados por lamisma, y sin que el informe
deinstruccién que obraen los folios 46 y 47 del expediente tampoco ofrezca alguna luz sobre € asunto .

No obstante, y en cuanto alaotra causa de inadmision, (que como ya hemos sefialado esla Unicaanalizadaen lasentenciay recurrida
en laapelacion), lamisma se sustentaen laletrab) del articulo 5.6 delaLey 5/1984 , modificadapor laLey 9/1994 , por cuanto la Sra.
Mahcer no alegaen su peticion ninguna de las causas previstas en la Convencion de Ginebrasobre € Estatuto del Refugiado de 1951 y/o
enlal ey 5/84 reguladoradel Derecho de Asilo (raza, religion, nacionalidad, pertenenciaadeterminado grupo socia o ideologiapolitica).

El relato de persecucion de lademandante que, como ya se ha manifestado se basa, sintéticamente, en los malos tratos de su esposo,
consiste en una persecucién que procede de su propiafamilia. Es cierto que tal relato se acompafia de un indicio probatorio consistente
en una copia de la denuncia que obra en el folio 44 del expediente administrativo, mas basta poner de manifiesto dicho resumen de
los motivos de persecucion para concluir, de acuerdo con lo argumentado tanto por la Administracion como por € Juez a quo en la
sentencia, que no se esta poniendo de manifiesto un relato de persecucién por alguno de los motivos encuadrables en la Convencién de
Ginebra de 1951 pues, a menos hasta lafecha lallamada "violencia doméstica' no esta comprendida dentro de las causas que, atenor
delaLey de Asilo y/o Convencion de Ginebra permitiriala admision a tramite de una solicitud de asilo.

TERCERO.- Procede, por tanto, la desestimacion del recurso de apelacion planteado, con imposicidn de costas en esta instancia a
la parte recurrente, de conformidad con el art. 139.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Ad-
ministrativa.
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FALLO

Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso de apel acioninterpuesto por larepresentacion procesal de D2Montserrat
(y su hijo Jesiis Maria) contra la sentencia de 28 de enero de 2005 dictada por € Juzgado Central de lo Contencioso Administrativo

nimero 10 , sentencia que confirmamos, y en consecuencia la inadmision a tramite de la solicitud de asilo de dicha recurrente, con
imposicion de costas al mismo.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio alos autos principales, lo pronunciamos, mandamosy firmamos.
Publicacion.- Dada, leiday publicada fue la anterior sentencia en audiencia publica. Doy fe.
EL SECRETARIO

D2Elena Cornejo Pérez
Fuente de suministro: Centro de Documentacién Judicial. |dCendoj: 28079230012006100030
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