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ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado de lo Social nimero 25 de Madrid se dictd Auto, con fecha 15 de febrero de 2010, en e procedimiento
ndm. 716/08, acordando desestimar el recurso de reposicion interpuesto contra el auto de fecha29 dejulio de 2009 en el que seteniapor
no anunciado el recurso de suplicacién interpuesto por Dico Harinsa Obrum S.L. contrala sentencia dictada en |os autos antes citados.

SEGUNDO.- Contratal Resolucion se hainterpuesto ante esta Sala Recurso de Queja pretendiendo la revocacion de la misma.

FUNDAMENTOSDE DERECHO

UNICO.- La direccion letrada de la mercantil DICO HARINSA OBRUM, S.L. interpone recurso de Queja frente ala decision de
instancia que tiene por no anunciado el recurso de suplicacion contra la sentencia dictada en estos autos; denuncia € recurrente la
incorrecta aplicacion de los arts. 193.3 y 228 del TRLPL, en conexion con los arts. 55 y 43.2 de la Ley Concursal, la inobservancia
dedl art. 5 delaLOPJEDL 1985/8754 y consecuente infraccion de los arts. 24 -por laimposicion de formalismos enervantes al derecho
al acceso a los recursos previstos por laley- y 119 de la CE. Sostiene, en esencia, que €l requisito de consignacién o aval del importe
de la condena deviene en formalismo enervante en el supuesto de empresas en situacion de concurso de acreedores, recordando que la
aplicacién préctica del citado art. 55 implica que el juzgado de lo social no podriainiciar gecucién aguna, ademas de la acreditacion
en este caso de lainsuficiencia de recursos para litigar, y € aseguramiento ofrecido mediante la aportacion del reconocimiento por la
administracién concursal del crédito del actor derivado de los autos.

Esta Sala ha tenido ocasién de pronunciarse sobre la cuestion litigiosa en autos de 3 de abril de 2006 y 27 de octubre del 2009 y
sentencias de 5 de febrero de 2008 y 8 de febrero de 2010, sefialando el segundo de los autos mencionados que: "La Sala comparte el
criterio del Juzgador de instancia pues, como ha tenido ocasion de pronunciase en la sentencia de 5 de febrero de 2008, recurso nim.
5088/07, € legidador no ha considerado la situacion de concurso como circunstancia en si misma determinante como exencién del
cumplimiento de las obligaciones legal mente impuestas para recurrir, ni presupone necesariamente la carencia de recursos paralitigar.

En efecto, la empresa que pretende recurrir se encuentra en situacion de concurso pero no estd amparada por ningun beneficio legal
gue le exima de la carga de la consignacién. Ni la Ley 22/03 de 9 de julio EDL 2003/29207 , le reconoce este privilegio ni ninguna
otradisposicion legal. El art. 2 dela Ley 1/96 de 10 de enero, reguladora de la Asistencia Juridica Gratuita, conforme a la redaccion
dada a este precepto por laLey 16/05, silo reconoce el derecho de asistenciajuridica gratuita afavor de las personas juridicas que cita
su apartado ¢), sin que la recurrente en queja se vea amparada por ese precepto. Por otro lado, el apartado 2 del mismo precepto hace
expresamencién al beneficio dejusticiagratuitaen el orden jurisdiccional social y contencioso-administrativo en casos de procedimiento
concursal, sin tampoco incluir en tal es supuestos a las empresas en concurso, 1o que debe entenderse en el sentido de que esas empresas
no se ven alcanzadas por ese beneficio legal que si se reconoce afavor de trabajadores y beneficiarios de la seguridad social.

Tampoco la empresa cuenta con €l beneficio de justicia legal gratuita, ni 1o ha solicitado ni se le ha reconocido, ni ha alegado
insuficiencia de recursos para litigar, siendo su defensa asumida por Letrado particular. En cuanto ala posibilidad que sostiene de que
e certificado firmado por e administrador concursal de haber incluido la cantidad objeto de condena cuya consignacion se precisa
para poder recurrir, como crédito contingente, se considere como medio de aseguramiento alternativo tampoco puede aceptarse porque
tal posibilidad no esté prevista legalmente ni siquiera cuando el recurso de suplicacion se formula contra las decisiones del Juez de lo
Mercantil, esto es, contra el auto de resolucién del expediente de regulacion de empleo (art. 64.8. 1° LC) y las sentencias dictadas en
los incidentes del art. 64.8.2° y 65 LC, puesto que rige plenamente el procedimiento de suplicacién comin sin ninguna especialidad
en cuando al depdsito y la consignacion.
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Si a ello afladimos, ademés, que no consta ni tan siquiera la ratificacion del administrador concursal que, no olvidemos, esta sus-
tituyendo al empresario y que tampoco se ha instado la adopcién de las posibles medidas cautelares contempladas en € ndim. 4 del
art. 87 de la LC, no encontramos razén alguna que nos permita aplicar e criterio flexible que se pretende por € solicitante, debiendo

la queja ser desestimada...”, por 1o que con aplicacion del mencionado criterio a supuesto de autos debemos desestimar el recurso de
quejaformulado.

FALLO

Se desestima €l recurso de quejainterpuesto por larepresentacion legal de DICO HARINSA OBRUM S.L. contra el auto de fecha
15 de febrero de 2010, dictado por el Juzgado de lo Social nim. 25 de Madrid, en e procedimiento nim. 716/08, y, en consecuencia,
se confirmalaresolucion recurriday aguella de la que trae causa. Sin costas.

Notifiquese €l presente auto a las partes, advirtiéndoles que contra el mismo no cabe recurso alguno. Remitase testimonio de esta
resolucion a Juzgado de instanciay procédase al archivo de las actuaciones de esta Sala sin mas tramite.

Asi, por este nuestro auto, lo pronunciamos, mandamosy firmamos.

Ante mi,

DILIGENCIA .- Laextiendo yo, laSecretaria parahacer constar que en el diase me hahecho entregadel auto por el 1lmo. Magistrado
Ponente, firmado por |os tres Magistrados en esta misma fecha para su notificacion. Doy fe.
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